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** Pravni uprava

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

» Cast druha: zakladni ustanoveni k zadavacim fizenim (§ 33 — 51)

» Cést desata: spoleéna ustanoveni (§ 210 — 223)

« Cast tiinacta: ochrana proti nespravnému postupu zadavatele (§ 241 — 272c)



** Pravni uprava
= Cast druha : Zakladni ustanoveni k zadavacim fizenim

§ 43 odst. 2:

Zastupce nesmi provést vybér dodavatele, vyloucit u¢astnika zadavaciho fizeni, zruSit zadavaci fizeni,
nebo rozhodnout o namitkach; to neplati pro prokuristu nebo zfizovatele zastupujiciho prispévkovou

organizaci, jejimz je zrizovatelem.

§ 47 odst. 2:

Vylou¢enému ucastniku zadavaciho rizeni zanikne ucast v zadavacim fizeni v okamziku, kdy
a)uplyne lhdta pro podani namitek proti vylouceni, pokud namitky nepoda,

b) v pfipadé podani namitek uplyne lhdta pro podani navrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3, pokud navrh
nepoda, nebo

C) v prfipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho
rizeni ¢i zamitnuti navrhu.
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¢ Pravni uprava
= Cast druha : Zakladni ustanoveni k zadavacim fizenim

§ 49 odst. 2:

Zadavatel prijme opatreni k napravé spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho
Fizeni, zjisti-li, Ze toto rozhodnuti bylo ucéinéno v rozporu se zakonem, i kdyz proti takovemu
rozhodnuti neobdrzel namitky;, takové opatreni k napravé vSak muze prijmout jen ve lhate, ve ktere
by ucastnici zadavaciho rizeni mohli proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podat namitky.

§ 51 odst. 2:

V pripadé zruseni zadavaciho Fizeni je zadavaci fizeni ukonc¢eno v okamziku, kdy

a) vSem ucastnikim zadavaciho fizeni uplyne Ihata pro podani namitek proti zruSeni zadavaciho fizeni

zadavatelem, pokud namitky nejsou podany,

b) v pripadé podani namitek proti zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem uplyne lhdta pro podani

navrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3, pokud navrh neni podan,
C) v pripadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 proti zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem nabude
pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho rizeni ¢i zamitnuti navrhu, nebo

mistnisrozy

d) habude'praviii moci rozhodnuti o zrugeni zadavaciho fizeni podle § 263.
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¢ Pravni uprava

= Cast Sesta: Zvlastni postupy

§ 139 odst. 8:

Doslo-li k vylouéeni uc¢astnika zadavaciho fizeni, povazuje se dynamicky nakupni systéem za zavedeny nejdrive v
okamZiku, kdy

a) vSem ucastnikum zadavaciho fizeni uplyne lhdta pro podani namitek proti vylou¢eni ze zadavaciho fizeni, pokud
namitky nejsou podany,

b) v pfipadé podani namitek uplyne lhita pro podani navrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3, pokud navrh neni podan, nebo

C) v pripadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti
navrhu.

§ 149 odst. 3:

Soutéz o navrh se povazuje za ukonéenou v okamziku, kdy

a) vSem ucastnikum soutéze o navrh uplyne Ihita pro podani namitek proti vybéru navrhu, pokud namitky nejsou podany,
b) v pfipadé podani namitek uplyne lhdta pro podani navrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3, pokud navrh neni podan,

C) v pfipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti
navrhu, nebo

d) nabude pravni moci rozhodnuti o zruseni soutéze o navrh podle § 263.
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“*Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele

= 2 faze:
1) namitky proti postupu nebo ukonu zadavatele

- bezplatne, primo zadavateli

2) navrh na prezkoumani k UOHS
- zpoplatneno, rozhodnuti ve spravnim fizeni
- proti rozhodnuti mozné podat rozklad

- rozklad mozny napadnout spravni Zalobou



“* Podani namitek - § 241 Z2ZVZ

Namitky muZe podat dodavatel, kterému postupem Z souvisejicim se zadavanim
NL nebo PL VZ hrozi nebo vznikla ajma

Namitky lze podat proti:

a) véem ukonum nebo opomenutim Z, v€etné stanoveni
zadavacich podminek
b) volbé& druhu ZR nebo reZimu VZ, nebo

c) postupu Z, ktery sméfuje k zadani VZ mimo ZR v rozporu se ZZ\/Z



s+ Podani namitek

= § 241 odst. 3 ZZVZ

Namitky tykajici se jinych ukonu nez uvedenych v § 241 odst. 2 ZZVZ muze podat
pouze ucastnik ZR



s+ Podani namitek

= Ugastenstvi v ZR vznika dodavateli, ktery:

a) vyjadri predbézny zajem
b) poda zadost o ucast
c) poda nabidku

d) zahaji jednani se Z v ZR
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“* Podani namitek - § 241 Z2ZVZ

= Namitky se podavaji pisemne!!

» Elektronicky
» datova schranka § 211 odst. 9 ZZVZ — dokument doru¢en dodanim do DS adresata
» elektronicky nastroj § 4 vyhlasky €. 260/2016 Sb. — dorucenim je okamzik pfijeti DZ
na elektronickou adresu adresata

» § 211 odst. 7 ZZVZ - ukon ucinény prostrednictvim elektronického nastroje nebo
datové schranky se povaZzuje za podepsany

ur
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s+ Podani namitek

= Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 2. 2019, &. j. UOHS-S0002/2019/VZ-05314/2019/52-
2/NRi

Zakon v ust. § 241 odst. 2 zakona predepisuje formu namitek jako formu pisemnou,
pricemz pisemna komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacim rizeni musi
(s vyjimkou pfipadu vymezenych v § 211 odst. 3 zakona) probihat elektronicky. Jestlize jsou
namitky podany prostrednictvim datove schranky, pak neni nezbytné, aby byla datova

zprava opatfena platnym uznavanym (zaru¢enym) elektronickym podpisem (viz k tomu ust.
§ 211 odst. 5 zakona). (...)"
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s+ Podani namitek

* Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 7. 2018, €. j. UOHS-S0025/2018/VZ-
21780/2018/512/AKp, potvrzeného rozhodnutim predsedy UOHS ze dne
10. 10. 2018, €. j. UOHS-R0140/2018/VZ-29095/2018/323/PBI

,UFad v této souvislosti konstatuje, Ze neni mozné po dodavatelich (i potenciélnich)
objektivne pozadovat, aby své namitky podavali pouze prostrednictvim urciteho
komunikacniho kanalu (v daném pripadé elektronického nastroje E-ZAK) jiz ze
samotné podstaty veci, nebot pokud by namitky mely smerovat napr. proti nespravné
fungujicimu elektronickému nastroji, bylo by tak fakticky zadavatelem vylouc¢eno
jejich podani, a tim zmaren | pripadny nasledny efektivni prezkum zadavané verejnée
zakazky...”
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Rozhodnuti UOHS k pravu podat namitky

= UOHS-S0991/2025/VZ-02210/2026/500, ze dne 19.01.2026

Urad (...) v souladu s citovanou rozhodovaci praxi Ufadu uvadi, Ze aktivni legitimace k podani
navrhu k Ufadu na pfezkum postupu zadavatele dle § 250 odst. 1 zékona se odviji od aktivni
legitimace k podani namitek. Podle § 241 odst. 1 zakona plati, Ze namitky mize podat dodavatel,
kteremu postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi
postupy podle casti sesté zakona hrozi nebo vznikla dima (dale jen ,stezovatel”). (...) Stejné tak je
v tomto kontextu za irelevantni treba oznacit i argumentaci navrhovatele tykajici se jeho solidarni
odpovédnosti za plnéni verejné zakazky, nebot ani tato skutecnost nema vliv na postaveni
navrhovatele coby Udastnika zadévaciho Fizeni. K tomu Urad dodava, Ze postaveni poddodavatele
je v zadavacim rizeni zcela zavislé na hlavnim dodavateli soutézeneho plnéni, ktery disponuje
vsemi pravy a povinnostmi spojenymi s ucasti v zadavacim Fizeni. Ma-li poddodavatel
hlavniho dodavatele za to, ze zadavatel pri vybéru jiného dodavatele porusil zakon, musi
apelovat na sveho smluvniho partnera (hlavniho dodavatele), aby prostredky pravni obrany
vici postupu zadavatele uplatnil. To je jedina cesta, jak se mize zruseni rozhodnuti o vybéru

v fizeni pfed Ufadem domoci. y


https://www.lexikonvz.cz/plna-rozhodnuti-uohs/4226988

“ Lhuty pro podani namitek - § 242 ZzZVZ

= Neni-li stanoveno jinak, musi byt namitky doruéeny zadavateli do 15 dnu:

- ode dne, kdy se stézovatel dozvedel o domnelém poruseni ZZVZ
- od uverejnéni dokumentu nebo doruceni stézovateli

11! Pokud je v ZR stanovena lhiita pro podani nabidek, musi byt namitky proti

zadavaci dokumentaci doru€eny nejpozdéji do konce této lhuty !!!
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“* Vzdani se prava podat namitky - § 243 ZZVZ

= Ugastnik zadavaciho fizeni se miZe pisemné& vzdat prava podat namitky
zadavateli az po vzniku prava podat namitky. Plati, ze doruCenim vzdani se prava
podat namitky zadavateli Ihtta pro podani namitek ve vztahu k tomuto ucastniku

zadavaciho rizeni uplynula.
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% Nalezitosti namitek - § 244 ZZVZ

» kdo je podava
« v Cem je spatrovano poruseni ZZVZ zadavatelem

 Ceho se stézovatel domaha

Povinnost uvést véechny skuteénosti jiz v namitkdch — v Fizeni pfed UOHS se ke
skuteCnostem nad ramec namitek prihlizi pouze tehdy, pokud nemohly byt tvrzeny v
namitkach (§ 251/4 ZZ\VZ)

Pokud podava namitky osoba, kterd neni ucastnikem ZR, musi uvést, jaka uUjma ji vznikla
nebo hrozi
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“ Vyrizeni namitek - § 245 ZZVZ

Zadavatel ma povinnost do 15 dnti od doruc¢eni namitek odeslat rozhodnuti o namitkach
stézovateli

* Nalezitosti:
- zda namitkam vyhovuje nebo je odmita

- oduvodnéni

- v pfipadé vyhovéni namitkam — sdeleni opatreni k naprave

Pokud o namitkach zadavatel ve |huté nerozhodne, plati, Zze je odmitl
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“* Vyrizeni namitek - § 245 ZZVZ

* Odmitnuti namitek - § 245 odst. 3 ZZVZ

Zadavatel je povinen posoudit, zda jsou namitky podany v souladu se ZZVZ a odmitne
namitky, kterée:

a) nejsou podané opravnénou osobou

- osoba, ktera nemeéla zajem na ziskani VZ
b) jsou podany opozdéné, nebo

- nebyly dodrzeny |huty dle § 242 ZZVZ
c) nesplnuji nalezitosti pro namitky dle ZZVZ

- nesplnuji zakonneé nalezitosti

19
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*» Zakaz uzavreni smlouvy - § 246 ZZVZ

= Zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem:

a) pred uplynutim lhaty pro podani namitek proti

1. vylou€eni uCastnika zadavaciho fizeni,

2. vybéru dodavatele, pokud je zadavatel povinen odeslat oznameni o vybéru dodavatele,
3. obsahu sdéleni podle § 123 odst. 2, nebo

4. dobrovolnému oznameni o zameéru uzavfit smlouvu,

b) do doby doruCeni rozhodnuti o0 namitkach stezovateli, byly-li namitky podany vcas,

c) pred uplynutim lhaty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele, pokud
vCas podané namitky odmitl,

d) ve Ihaté 60 dnu ode dne zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele, pokud byl navrh na
zahajeni fizeni podan vcCas

» Zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem ve Ihuté 60 dnu v fizeni zahajeném ex offo
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Dozor nad dodrzovanim zakona - § 248 a nasl. ZZVZ

Urad pro ochranu hospodarské soutéze

(UOHS)

= dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu

= dle zadkona &. 273/1996 Sb., o plisobnosti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsSich predpisu

21



Rizeni o prezkoumani ukont Z - § 249 a nasl. ZZVZ

Navrh:

- |ze podat proti vSem ukonum i opomenutim Z, zejména proti:

zadavacim podminkam

dobrovolnému oznameni

. vylou&eni u&astnika ZR

* rozhodnuti o vybéru dodavatele
« volbé& druhu ZR

. postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani VZ mimo ZR

22
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< Rozhodovaci praxe UOHS

= UOHS-S0451/2024/VZ-23060/2024/500, ze dne 10. 6. 2024

,LOpozdené podané namitky nelze ,ignorovat®, je nutné rozhodnout o jejich odmitnuti.”

L,Prestoze z uvedeného vyplyva, Zze namitky stézovatele v ¢asti smérujici proti zadavacim podminkam
verejné zakazky nebyly obvinénému doruceny ve |haté podle § 242 odst. 4 zakona a v castech
smérujicich proti vybéru, resp. proti ukonum zadavatele nebyly podany opravnénou osobou, byl
obvinény povinen podle § 245 odst. 3 pism. a), resp. b) zakona namitky odmitnout.(...) Zadavatel je
povinen podle § 245 odst. 3 pism. a) zakona rozhodnout rovnéz o namitkach, které byly podany
neopravnenou osobou, a zaslat stézovateli rozhodnuti o odmitnuti takovychto namitek rovnéz do
15 dnu ode dne jejich doruceni. (...) postup obvinéného, ktery do 15 dnu od doruceni namitek
neodeslal stézovateli rozhodnuti o namitkach, ve kterém by uvedl, zda namitkam vyhovuje nebo je
odmita, naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona, dle ktereho je za
prestupek povazovano poruseni nékteré z povinnosti dle ustanoveni § 245 odst. 1, 2, 3 nebo
4 zakona.”

Ministerstvo pro mistni rozvoj

23



Rozhodovaci praxe UOHS

= UOHS- S0004/2025/VZ-05618/2025/500 ze dne 14. 2. 2025

,Na rozdil od zadavacich podminek ma v rozhodnuti o namitkach zadavatel povinnost se
podrobné a srozumitelné vyjadrit ke vSéem skute¢nostem uvedenym v namitkach ucastnika, kdy
tato povinnost vyplyva pfimo ze zakona (viz § 245 odst. 1 zakona), tudiz zadavatel nemuze
v pripadé konkrétni a relevantni argumentace ucastnika rizeni uvedené v namitkach polemizovat
0 tom, zda se jedna ¢i nejedna o odbornika v daném oboru, tudiz bude postacovat vyjadrit se
k jeho namitkam pouze ,usporné®, jak uvadi sam zadavatel.”

»,Pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup v zadavacim rizeni je duvodny, resp. zakonny, mél by
byt schopen své stanovisko v celém rozsahu obhajit, a tedy nikoliv se k uréitée namitce vibec
nevyjadrit, prip. se k ni vyjadrit pouze velmi obecnym zptsobem, jak to ucinil zadavatel v prave
posuzovaném pfipadé.”

ur
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Rozhodovaci praxe UOHS

= UOHS-S0052/2026/VZ-07466/2026/500 ze dne 25. 2. 2026

»(...) V pfipadé pozdé ucinéného rozhodnuti o namitkach, tzn. jeho odeslani po zakonem
stanovené |hate, a akceptace takového postupu zadavatele, by dochazelo ke kraceni prav
navrhovatele z hlediska Ihaty, kterou ma pro pfipravu argumentace, jiz chce uplatnit
v navrhu.”

,UFad nepfehlédl, Ze je v hlaviéce rozhodnuti o némitkéch uvedeno: ,V Praze, dne 12.1.2026%
Urad nicméné konstatuje, Ze § 245 odst. 1 zékona zadavateli stanovuje vyslovnou povinnost
rozhodnuti o namitkach odeslat, nikoliv ,pouze” o nich rozhodnout. Je tudiz irelevantni, kdy
byl dokument vyhotoven, nebyl-li odeslan v zakonem stanovené Ihaté.*

ur
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Rozhodovaci praxe UOHS
=  UOHS-R0040/2025/VZ-18570/2025/162 ze dne 22. 5. 2025
,Dodavatelem se rozumi i poddodavatel v pfipadé, zZze mize alespon potencialné pro zadavatele
zajiStovat poptavané plnéni nebo i jeho diléi ¢ast.”
,V ramci namitek proti zadavacim podminkam postac¢i ujmu tvrdit, nikoliv prokazovat.“

»,Pokud dale zadavatel namita, Ze navrhovatel neunesl dukazni bremeno k hrozici ¢i vzniklé udjmé,
pak je treba i tuto ¢ast namitky povazovat za nediavodnou.”

»(...) z hlediska poZadavku zakona nemusi jit o ,pfimou” djmu, ale tato udjma muze byt
| zprostredkovana, a muze tak spocivat i ve ztraté obchodni prilezitosti, pricemz k této ztraté
obchodni prilezZitosti (jako dusledku nemoznosti uCastnit se zadavaciho fizeni) u navrhovatele doslo
v dusledku nastaveni zadavacich podminek.”

,Postaci tedy, pokud navrhovatel djmu dostatecnym zptsobem tvrdi. Teprve pokud by i dle Uradu
byla tvrzena udjma vyrazné sporna, je na Uradu, aby potfebu prokazovani ajmy zvazil. V takovem
pripadé by bylo na navrhovateli, aby sva tvrzeni prokazal.”
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