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Hodnotici kritéria

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23008.htm|

Véc: Spotrebni material IT

Pravni moc: 5. 7. 2025

DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ, § 114 odst. 1 a 2 ZZVZ, § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ

Obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, tim, ze v otevieném fizeni zahajeném za ucelem
uzavieni ramcove dohody ,,Spotrebni material IT“, stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 114
odst. 1 cit. zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona,

v w s

nereflektuje skute€énou ekonomickou vyhodnost nabidky pro obvinéného, jelikoz hodnocena méla

byt pouze celkova cena zbozi uvedeného ve vzorovém kosi dle pfilohy €. 7 ,Predloha pro zpracovani —
ceny plnéni pro ucely hodnoceni nabidek na uzavieni ramcove dohody® zadavaci dokumentace,

ackoli obvinény si v navrhu ramcové dohody vyhradil moznost odebirat i jiné zbozi, a to za ceny

dle aktualniho ceniku vybraného dodavatele, tj. za ceny, které neprojdou zadnou hospodarskou
soutezi.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23008.html
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Skutkovy stav

Predmétem plneni ramcové dohody jsou dodavky spotiebniho materialu IT na
zakladée konkretnich dilcich objednavek, kterée budou realizovany dle potreb
zadavatele, a to vcetné dopravy do mista plnéni. Konkrétni druh a mnozstvi
spotrebniho materialu bude uvedeno v jednotlivych dilcich objednavkach.

Obvinény uvedl, ze ,principem ramcové dohody bylo, aby polozky uvedené ve
vzorovem Kkosi byly porizovany za cenu uvedenou v priloze ¢. 1 ramcove
dohody, pricemz tyto polozky byly zadavatelem stanoveny jako majoritni
odebirané zbozi, pokud jde o finan¢ni objem. (...) Zadavatel si v ramcove
dohodé vyhradil moznost nakupu dalsich polozek, které nejsou uvedeny ve
vzorovém koSi. Tato plnéni vSak méla byt oproti zbozi ze vzoroveho kose V

mensiné, pokud jde o financ¢ni objem. Zadavatel stanovil v ramcové dohodé
zplsob uréeni ceny u objednavanych polozek mimo vzorovy koS dle
aktualniho ceniku zbozi, jelikoz aktualni ceny zbozi dle ceniku by mely
odpovidat obvyklym trznim cenam v dobé zadani prislusné verejné zakazky
na zakladé ramcové dohody.”. (6)

\u’ NARODNI STRATEGIE
VER

REIJNEHO ZADAVANI




MINISTERSTVO ’m\
PRO MISTNI ‘ .
ROZVO! CR \\._// NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI

Financovano ’ .. Nérodni
Evropskou unii > @ : plin A’_.
g \ - obnowvy &/

NextGenerationEU

Skutkovy stav

= Ufad obvinéného pozadal o sdéleni, zda a v jakém celkovém finanénim objemu
pofizoval na zakladé Setfené ramcoveé dohody od vybraného dodavatele také zbozi nad
ramec zbozi definovaného ve vzorovém kosSi (v€. Konkretizace tohoto zbozi)

= Obvinény uvadi, ze ,v zasadé bezprostiedné po nabyti ucinnosti ramcove dohody
dospél k zaveru, ze dany typ smluvniho vztahu nevyhovuje jeho potfebam. Toto zjiSténi
bylo uc¢inéno na zakladé praktickych zkusenosti a realného provozu, kdy zadavatel je
nucen porizovat velmi Sirokou skalu doplnkovéeho zbozi souvisejiciho s kancelarskym
IT vybavenim, mobilnimi telefony a dalsi elektronikou potrebnymi pro naplnéni svych
cinnosti a ukoll. Tento pozadavek na rozmanitost zbozi nebyl, a z podstaty daneho

smluvniho institutu ani nemohl byt, dostate¢né zohlednén v pavodni ramcove dohode;
coZ pro zadavatele znamenalo znac¢né komplikace v jeho fungovani.” (9)
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Argumentace Ufadu

Ufad je obecn& pfi prezkoumavani kritérii hodnoceni nabidek zdrZenlivgjsi
nez pri prezkoumavani kriterii kvalifikace, jejichz nesplneni vede k tomu, ze dodavatel nema
moznost ucCastnit se souteze o danou verejnou zakazku. Naproti tomu u hodnoceni neni
(Uplné) nenaplnéni urcitého kritéria pro potencialniho dodavatele natolik zavazné, Ze by
pro néj znamenalo konec ucasti v zadavacim rizeni. K tomu srov. napr. rozhodnuti predsedy
Ufadu &. j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019, v némz bylo
konstatovano: ,K pfezkumu zadavatelovych divodd, kterymi obhajuje nastaveni hodnoticich
kritérii pfedmétné vefejné zakéazky, by vsak mél Ufad pfistoupit pouze v pfipadé zésadni
logické Ci racionalni nesrovnalosti, ktera zaroven bude z jeho strany dostatecne odborne
podlozena.”. (42)

Na zakladé vy3e uvedeného Ufad tedy pfistoupil k posouzeni, zda obvinénym zvolené
kriterium hodnoceni skuteCné vypovida o ekonomické vyhodnosti nabidky, nebo zda
vykazuje zasadni logické Ci racionalni nesrovnalosti (a v tomto smyslu predstavuje takovy
exces, ze je na misté, aby bylo oznaCeno za nezakonnée).
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Argumentace Ufadu

= V posuzovanem pripade se obvinény rozhodl ekonomickou vyhodnost nabidek

LI A0 4N 4

= Dodavatelim poskytl v ramci pfilohy ZD tabulku pro zpracovani ceny obsahujici
celkem 170 polozek zbozi/materialu vC. jeho predpokladaného mnozstvi (tzv. vzorovy
koS), které pozadoval obvinény nacenit (nabidnuté ceny byly zavazné, nejvyse
pripustné a neprekrocCitelné). Nadto si vSak obvinény dale v navrhu ramcové dohody
vyhradil moznost od vybraného dodavatele odebirat zbozi neobsazené ve vzorovem
kosi, a to za ceny dle aktualniho ceniku vybraneho dodavatele.
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Zavéry Uradu

Je zcela zfejmé, ze obvinény koncipoval zadavaci podminky takovym zpusobem, kdy ¢ast
plnéni dodavaného na zakladé ramcové dohody neméla de facto vubec projit soutézi mezi
pripadnymi dodavateli (soutézi mélo projit pouze zbozi definované ve vzorovém kosi).
Obvinény tedy ucCinil predmétem hodnoceni neuplnou nabidkovou cenu, a je tak
nepochybne, ze za takoveé situace zadavaci podminky nemohly zaruCovat, ze obvineny
skute€né vybere ekonomicky nejvyhodnéjSi nabidku (zde tedy nejlevnéjSi), takovy
vysledek dokonce ani nebylo mozno predpokladat. (46)

Ufad nepfehlédl, Ze obvinény nakonec obdrZel v ramci zadavaciho fizeni pouze jednu
nabidku (coz obvinény prisuzuje opatfenim v souvislosti s pandemii COVID-19). Byt by se
mohlo zdat, Ze vliv na vybér dodavatele je v takovém pripadé ponékud diskutabilni, Urad

ma za to, ze spise je tfreba na veéc nahlizet tak, ze nezakonneé nastavene zadavaci
podminky, kdy bylo na prvni pohled zfejmé, ze zadna férova soutéz o vyhodnost celkové
nabidky neprobehne, mohly nekteré dodavatele od ucasti v zadavacim rizeni odradit. (47)
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Vylouéeni uéastnika ZR

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23011.html

Véc: Expozice tucnaku v ZOO Ostrava Il.
Pravni moc: 8. 7. 2025
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ, § 46 odst. 1 ZZVZ, § 48 odst. 1 ZZVZ

Zadavatel nedodrzel pii zadavani verejné zakazky ,,Expozice tuénaka v ZOO Ostrava I.“ v otevieném Fizeni
pravidlo stanovené v § 48 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpisli, ve spojeni se zasadami transparentnosti a pfimérenosti zakotvenymi v § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyz vylouéil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z duvodu, Zze nesplnil zadavaci podminku na uvedeni
nabidkové ceny pro ucely hodnoceni stanovenou v bodu V. Zadavacich podminek, kdyz v ramci nabidky uved| rozdilnou
nabidkovou cenu bez DPH v pfiloze €. 1 Zadavacich podminek — PozZzadavky na obsah smlouvy (122 666 000 KC bez =~
DPH) a v pfiloze €. 1 PoZadavku na obsah smlouvy — Kalkulace nakladd (120 666 000 K¢ bez DPH), ackoliv
z dokumentace o zadavacim Fizeni nebylo mozné jednoznaéné dovodit, ze tento divod pro vylouéeni byl
dan, nebot’ z ni je jiz na prvni pohled zfejmé, ze jde o chybu lehce popsatelnou a odstranitelnou, a vySe uvedeny
zadavatel tuto chybu neodstranil, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23011.html
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Skutkovy stav

Pfredmétem VZ je novostavba expozice tuchaku a s tim souvisejicich stavebnich
objekti a provoznich soubori v centralni cCasti uzavieného arealu zoologické
zahrady Ostrava a predpokladaneé rozpoctové naklady stavby Cini 145 421 811 KcC
bez DPH

Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ
z davodu rozporu spocivajiciho v rozdilné vysi nabidkové ceny bez DPH. Zadavatel
uvedl, ze nabidkova cena bez DPH v poskytnutém navrhu smlouvy navrhovatele
neni v souladu s nabidkovou cenou bez DPH v poskytnutém soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér, jak zadavatel pozadoval, €¢imZ nebyla

REIJNEHO ZADAVANI

naplnéna zadavaci podminka stanovena v bodé V. zadavacich podminek

Navrhovatel podal namitky proti vylouceni, které zadavatel odmitl
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Skutkovy stav

= Navrhovatel uvadi, ze se ve své nabidce dopustil chyby v psani, kdyz se v prepisu
hodnoty z jedné Casti navrhu smlouvy do jiné Casti navrhu smlouvy predlozeného
chyba v psani je dle navrhovatele evidentni, snadno odhalitelna, popsatelna a
pochopitelna, Ize snadno prokazat, jaka je skuteCna a spravna vysSe nabidkové ceny,
a lze tuto chybu i opravit a odstranit. (10)

= Navrhovatel uvadi, Zze zadavatel odmita kategorizovat chybu navrhovatele jako prosty
preklep a odmita moznost odstraneni této zjevne, lehce popsatelne chyby, a to
z duvodu obavy, Ze by mohlo dojit k ohroZeni transparentnosti zadavaciho fizeni. (15)

:gnggjﬂcr:’ \\\._// NARODNI STRATEGIE
VEREINE ADAVANI

= Navrhovatel se odkazuje také na rozsudek NSS €.J. 10 As 202/2014-42
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Argumentace Ufadu

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl|, ze jedinym kritériem hodnoceni byla cena bez DPH,
pricemz navrhovatel uvedl| ve své nabidce rozpornou nabidkovou cenu. Zadavatel dale uvedl, ze
rozdil v cené uvedené v textu navrhu smlouvy a jeji pfiloze, konkrétné v kalkulaci nakladu Cini
2 000 000 K¢ a tento rozdil ma realny vliv na pofadi jednotlivych u€astnikt zadavaciho fizeni. (72)

Ufad obecn& uvadi, 2e zadavatel mize vyloudit Uéastnika zadavaciho Fizeni pouze z dlivodd
stanovenych zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Ufad dale uvadi, Ze pro pfipady, kdy z nabidky neni zcela jasné, zda tato splfiuje pozadavky
zadavatele, Ci nikoliv, stanovil zakonodarce v zakoné institut vyzvy podle § 46 odst. 1 zakona.
Zadavatel je podle citovaného ustanoveni zakona opravnen pozadovat po ucCastnicich zadavaciho
fizeni objasnéni predlozenych udaju a dokladu, které ve svych nabidkach uvedli. Je-li to tfeba pro
ucely fadného prubéhu zadavaciho fizeni, muze zadavatel po ucCastnicich-zadavaciho rizeni take

pozadovat doplneéni jejich nabidek Ci zadosti o uCast o chybegjici udaje a doklady. (86)

V urcitych situacich vSak muze vzniknout zadavateli povinnost ucinit vyzvu dle § 46 odst. 1
zakona. Tato povinnost nastava zejména v situaci, kdy si zadavatel bez vyuziti tohoto institutu
nemuze ucinit jasnou predstavu o tom, zda dodavatel zadavaci podminky spliuje, Ci nikoliv.
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Argumentace Ufadu

= Ufad odkazuje také na rozsudek NSS ¢. . 6 As 172/2018-44 ze dne 11. 9. 2018,
V némz je mj. uvedeno, ze ,nelze dogmaticky a formalisticky trvat na tom, ze
Jakakoliv uprava nabidkové ceny je nepfipustna. Jestlize se jedna o opravu zjevneé
a snadno vysvétlitelné pocCetni chyby, muze byt takova oprava akceptovatelna,
pokud zadné dalsi okolnosti nenasvédcuji tomu, ze doSlo k manipulaci s nabidkou
Ci k jinemu ohrozeni transparentnosti Ci ferovosti vybérovéeho procesu. Poruseni
zasady transparentnosti nelze zakladat jen na tom, Ze postupem zadavatele
vznikla Ccisté hypoteticka moznost, ze uchaze¢ by mohl nabidku dodatecné
upravovat ¢i doplnovat.”

:ggvhgljs‘lc-':l \\_// NARODNI STRATEGIE
VEREINEHO ZADAVANI
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Argumentace Ufadu

= Jde-li o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem, ze uchazeC se v
casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou,
lehce popsatelnou a zaroven ziejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté
zadavateli rezignaci na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout. Zadavatel musi
mit po podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim
podminkam Ci nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek
hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svuj jednoznacény
zaveér, zda nabidka muze byt uspésné posouzena €i nikoli. (89)
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Zavéry Ufadu

= Dle Ufadu je v Setfeném piipadé na prvni pohled zfejmé, Ze rozdilna nabidkova cena
v nabidce navrhovatele byla zpusobena chybou v psani nebo chybou v poétech, pficemz
je zjevné, ve které &asti své nabidky se navrhovatel dopustil chyby. Ufad v nyni $etfeném
pfipadé povazuje za vyznamné pro posouzeni VEci to, Ze neni sporu o tom, jaka je vyse
nabidkové ceny navrhovatele v€etné DPH a jaka je vySe DPH. (91)

= Ufad s ohledem na vyse uvedené akcentuje, Ze je zjevné, Ze navrhovatel nepredloZil
v ramci zadavaciho fizeni 2 odliSné nabidkové ceny, kdy by mohlo zalezet pouze na jeho
libovuli, kterou z téchto cen bude povazovat za spravnou. Navrhovatel predlozil ve svoji
nabidce ve dvou ruznych dokumentech shodnou nabidkovou cenu véetné DPH, shodnou
vy3i DPH a pouze cena bez DPH se v jedné &islici odliSovala (tj. 122 666 000 K&-bez——
DPH v navrhu smlouvy a 120 666 000 K¢ bez DPH v kalkulaci nakladua). (92)
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Zavéry Uradu

= Ufad tak shrnuje, Ze v nyni Setfeném pfipadé zadavatel rozhodl o vylougeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, aniz by z nabidky navrhovatele ve spojeni
S pozadavky zadavaci dokumentace byl bez vyzadani navrhovatelova vysvétleni
schopen jednoznaéné dovodit, Ze je duvod pro vylouceni opravdu dan. Skutecnost, ze
nabidkova cena bez DPH uvedena v navrhu smlouvy neodpovida vysi DPH a nabidkové
cene vCetné DPH uvedenym v tomtéz dokumentu meéla vést zadavatele k uvaham o
tom, z jakého duvodu doslo k uvedeni rozdilnych nabidkovych cen bez DPH v nabidce
navrhovatele, a tuto skuteCnost si od navrhovatele mel nechat vyjasnit. Postup
zadavatele, ktery si v dané situaci objasneni nabidky nevyzadal a rovnou pristoupil
k vylouCeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni bez dalsiho, tj. aniz by mél postaveno
najisto, zda nabidka navrhovatele rozpor v udajich o nabidkove cene skutecne
obsahuje, predstavuje dle Ufadu porudeni zasad pfimé&Fenosti a transparentnosti-ale-§-6—
odst. 1 zakona. (98)
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Vyse kauce

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23020.html

Véc: V432/429 — zdvojeni vedeni (P.0407), stavebné-montazni prace

Pravni moc: 9. 7. 2025
DotCena ustanoveni: § 255 odst. 1 ZZVZ

Spravni fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu
navrhovatele nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zakona na
ucet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

_—


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23020.html
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Skutkovy stav

Predmét verejné zakazky je rozdelen na 2 Casti

Z dokumentace o zadavacim rizeni vyplyva, ze navrhovatel podal nabidku na cast 1 a
2 verejné zakazky, pficemz soucasti nabidky ucCinil vyplnénou prilohu €. 1 zadavaci
dokumentace (dale jen ,formular — nabidka ceny®).

Z formulare — nabidka ceny vyplyva, ze navrhovatel stanovil pro Cast 1 verejné zakazky
celkovou cenu 2 006 423 154,43 KC bez DPH a pro Cast 2 verejné zakazky celkovou
cenu 1 148 835 729,40 K¢ bez DPH.

Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ
z duvodu, Ze navrhovatel nesplnil zadavaci podminky.

= :ggvhgljs‘lc-':l \\_// NARODNI STRATEGIE
VEREINEHO ZADAVANI

Navrhovatel proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zadavatel odmitl, s €imz
navrhovatel nesouhlasil a podal k Uradu navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele
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Skutkovy stav

V rdmci posouzeni splnéni zakonnych naleZitosti pro podani navrhu Ufad posuzoval, zda
navrhovatel v daném pripadé uhradil kauci v souladu s § 255 odst. 1 zakona, tedy vCas a v
zakonem predepsané vysi.

Z § 255 odst. 1 zakona vyplyva, ze kauci je tfeba slozit na ucet Ufadu ve Ih(it& pro dorugeni
navrhu (1. nejpozdéji posledni Qen lhaty pro doru€eni navrhu Ufadu, pfiCcemz v tento den musi
byt kauce jiz pfipsana na ucet Uradu).

Z ustanoveni § 255 odst. 1 zakona dale plyne, ze navrhovatel je povinen slozit kauci ve vysi
1 % ze své nabidkové ceny po celou dobu plnéni vefejné zakazky nebo za dobu prvnich Ctyr
let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vSak 50 000 K¢, nejvySe 10 000 000

KE. V pfipadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cent, Je povinen sloZit
kauci ve vySi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel
povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Navrhovatel slozil na uget Ufadu kauci ve vysi 100 000 K&
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= Obecné z ucCelu institutu kauce vyplyva, ze vySe kauce by méla byt predevsSim v urcitém
pomeéru k hodnoté prezkoumavane zakazky. Z § 255 odst. 1 zakona lze jazykovym
vykladem dovodit, ze nabidkovou cenou pro ucely vypoCtu kauce je u smluv na dobu
urCitou cena odpovidajici celkovému rozsahu plnéni, tj. cena vyjadrujici celkove naklady po
celou dobu pInéni verejné zakazky.

= Pouze v pfipadech, kdy neni mozné stanovit nabidkovou cenu (napf. navrhovatel dosud
nepodal nabidku), je nutné uhradit kauci v ,pausalni“ vySi 100 000 K¢. Povinnost uhradit
,pausalni“ vysi kauce tedy ma nastupovat az v situaci, kdy navrhovatel neni objektivné
schopen (ani vypocltem) celkovou nabidkovou cenu stanovit. (33)

= V otazce definice ,nabidkové ceny” je tfeba vzit v Uvahu, ze tato cena a ,skutecna cena™
mohou byt totozné (napf. je-li predmétem verejné zakazky dodani jednoho konkrétniho
vyrobku), avSak v nékterych pripadech se mohou odliSovat (napf. jsou-li pfedmétem
verejné zakazky dodavky Ci sluzby, které budou realizovany podle skuteCnych potreb
zadavatele na zakladé garantovanych jednotkovych cen). (34)
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= Ani v situaci, kdy zadavatel uvede, ze plnéni bude poptavano podle skuteCnych potreb
zadavatele na zakladé garantovanych jednotkovych cen, a stanovi pro ucely hodnoceni
modelovy priklad rozsahu plnéni, nelze mit za to, Zze celkovou nabidkovou cenu nelze
zjistit.

= Ufad zddrazfiuje, Ze zakon v ustanoveni § 255 odst. 1 vyslovn& nestanovi (na rozdil
od predpokladané hodnoty verejné zakazky), zda se ma kauce pocitat z ceny bez DPH Ci z
ceny s DPH, a tedy je tfeba vychazet z toho, jaka cena je rozhodna pri hodnoceni
nabidek. (37)

= Ufad rovn&Z uvadi, Z2e je-li vefejna zakazka rozdélena na &asti a podal-li navrhovatel
nabidku do vice cCasti verejné zakazky, pak prfi vypocCtu vySe kauce vychazi ze souetd—— —
nabidkovych cen za ty Casti verejné zakazky, ve vztahu k nimz podal nabidku a ve vztahu
k nimz zaroven podava navrh - viz rozsudek Krajskeho soudu v Brne C. J. 62 Af 57/2010-
535 ze dne 9. 12. 2010.
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Zavéry Uradu

» Vzhledem k tomu, ze navrhovatel podal nabidku do Casti 1 i Casti 2 pfedmétné verejné
zakazky a ve vztahu k obéma temto Castem podal také navrh, pak kauce, kterou byl
navrhovatel v Setreném pripadé povinen slozit, méla ve smyslu § 255 odst. 1 zakona Cinit 1
% z Castky 3 155 258 883,83 bez DPH (2 006 423 154,43 + 1 148 835 729,40 KC¢), celkem
tedy 31 552 589 KC. S ohledem na to, ze dle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel povinen
sloZit na uget Uradu kauci ve vysi nejvyse 10 000 000 K¢&, Ufad konstatuje, Ze navrhovatel
mél ve Ih{ité pro dorudeni navrhu slozit na ucet Ufadu kauci ve vysi 10 000.000 K&. (43)

= Ufad tudiZz shrnuje, 2e navrhovatel sice sloZil na uet Ufadu kauci ve lh(té pro podani
navrhu ve smyslu § 251 odst. 2 zakona, avsak kauce byla navrhovatelem slozena v rozporu
s § 255 odst. 1 zakona v nespravné vysi.

:'(‘JCZ)VNSJS?:I \\._// NARODNI STRATEGIE
VEREINEHO ZADAVANI




MINISTERSTVO ff-\\

Financovano J... Narodni =
Evropskou unii >- plan = | PRO MISTNI . g

\~ obnovy (- @ ROZVOJ CR \\—// NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI

NextGenerationEU

Vylouceni dodavatele

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23134.html

Véc: Ramcova dohoda na nakup az 180 ks bateriovych trolejbusu

Pravni moc: 12. 7. 2025 (vyrok |. rozhodnuti), 25. 8. 2025 (vyrok II. rozhodnuti)
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 3 ZZVZ, § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ, § 241 odst. 1 ZZVZ

Navrh navrhovatele se v €asti smérujici proti zadavaci podmince zamezujici u¢ast dodavatelli ze
tretich zemi v citovaném zadavacim rizeni stanovené v bodu 2.2 zadavaci dokumentace tohoto
zadavaciho fizeni podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro ulozeni napravného opatreni.

Navrh navrhovatele se vyjma c¢€asti smeérujici proti zadavaci podmince zamezujici ucast —
dodavatelti ze tretich zemi v citovaném zadavacim fizeni stanovené v bodu 2.2 zadavaci
dokumentace tohoto zadavaciho fizeni podle § 265 pism. b) zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, zamita, nebot v dusledku zakonného zamezeni ucasti
jmenovaného navrhovatele v citovaném zadavacim fizeni nebyl podan opravnénou osobou.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23134.html
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Skutkovy stav

= Navrh navrhovatele smeéruje proti zadavacim podminkam zadavaciho rizeni a proti
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel ma za to, ze zadavatel
stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 a 3 a § 114 ve spojeni s § 116
zakona, v rozporu se zasadou primeérenosti, transparentnosti a zakazu diskriminace dle
§ 6 zakona a rovné&z v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu a Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU"). (9)

= Ve vztahu k zadavaci podmince dle bodu 2.2 zadavaci dokumentace, jez vyluCuje
Z UcCasti v zadavacim rizeni dodavatele ze tretich zemi vC. navrhovatele, navrhovatel
uvadi, ze s ohledem na omezeny trh trolejbust a valku na Ukrajing, v jejimz dusledku
doSlo ke stazeni ukrajinskych vyrobcu z evropského trhu, zadavatel ,fakticky omezuje

Géast pouze na spolecnosti HESS (zahraniéni dodavatel) a Skoda Electric s jejimi pfip-
poddodavateli [...], nebot’ dodavatelé z dalSich zemi, jez jsou signatari dohody GPA,
trolejbusy budto vubec nevyrabéji, anebo v Evropé sve produkty vubec nenabizeji®. (13)
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Argumentace Ufadu

= Ufad dale konstatuje, Ze obsah namitek navrhovatele a na né navazujiciho navrhu je tfeba vnimat tak, ze
namitky a navrh byly podany navrhovatelem jakozto relevantnim dodavatelem a zZe navrhovatel se (nebyt
zadavatelem stanovenych zadavacich podminek napadanych navrhem navrhovatele) zjevne hodlal
Setfeného zadavaciho fizeni uc€astnit v pozici dodavatele podavajiciho do zadavaciho fizeni nabidku, tj.
stat se uCastnikem zadavaciho fizeni dle § 47 zakona, kdyz se v namitkach a nasledném navrhu sam
v ramci predlozené argumentace stavi pravé do pozice dodavatele, jemuz je ucCast v dot€eném zadavacim
fizeni znemoznéna. (44)

= Na zakladé takto podanych namitek a nasledného navrhu dle Ufadu nelze danou situaci hodnotit jinak, nez
Ze navrhovatel se brani proti stanovenym zadavacim podminkam z pozice (relevantniho) dodavatele,
kterého tyto omezuji v mozné ucasti v zadavacim fizeni (ve smyslu § 47 zakona), respektive tyto mu
dokonce potencialni u€ast v zadavacim fizeni znemoznuji, nebot takto jsou namitky i navrh formulovany a
jinou informaci umozniujici hodnoceni dané situace odliSné nenesoul.

= Tvrzeni navrhovatele prfedestiené ve vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ohledné jeho mozné——
Ugasti v zadavacim fizeni v pozici poddodavatele Ufad povaZuje za ryze Géelovou ex post argumentaci,
kdyz tvrdi, ze je potencialné schopen realizovat predmet plnéni ramcoveé dohody napr. spolu s dcefinou
spoleCnosti Navrhovatele se sidlem v Némecku jako hlavnim dodavatelem a Navrhovatelem
v poddodavatelské pozici.
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Argumentace Ufadu k vyroku I.

= Ufad k uvedenému konstatuje, Ze dle dotéené zadavaci podminky zadavatel ,v souladu s § 6
odst. 3 ZZVZ stanovi zavaznou podminku, Ze nabidku v této verejné zakazce je opravnen podat
pouze dodavatel, ktery ma sidlo v ¢lenském staté Evropské unie, Evropského hospodarskeho
prostoru nebo Svycarské konfederace, nebo v jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo
s Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu zarucujici pristup dodavatelum z téchto statu k
zadavaneé verejné zakazce. (48)

= Ufad konstatuje, 2e Tureckd republika nema s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii
uzavienu mezinarodni smlouvu zarucujici pfistup dodavatelim z Turecké republiky k zadavané
vefejné zakazce, coz bylo Ufadem ovéfeno v prib&hu spravniho fizeni z vefejné& dostupnych
informaci na strankach Evropské komise, Svetove obchodni organizace a Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky, kdy se Ufad seznamil se seznamy zde uvedenych
uzavienych mezinarodnich smiuv ve vztahu Tureckeé republice a s predmétem,-resp. obsahem

téchto smluv. (50)

» Rozsudek SDEU C-652/22 : Dodavatel ze treti zeme, ktera neuzavrela s Evropskou unii
mezinarodni dohodu v oblasti vefejnych zakazek, se nemuze dovolavat rovného zachazeni
v této oblasti.
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Zavéry Ufadu k vyroku I.

Ufad dale uvadi, a to s ohledem na skute¢nost, Zze se v Setfeném piipadé jedna o zadavaci Fizeni
zahajené za ucCelem uzavieni sektorové ramcové dohody, ze ustanoveni § 168 zakona obsahuje v
pripadé sektorovych verejnych zakazek na dodavky pravidla pro vylou€eni u€astniku zadavaciho fizeni,
jejichz nabidka obsahuje urCity objem dodavek puvodem ze tretich zemi, a znevyhodnéni takovych
ucCastnikl zadavaciho fizeni pfi hodnoceni nabidkové ceny, kdy tato pravidla jsou transpozici €l. 85
Smérnice 2014/25/EU. (55)

Ufad konstatuje, Ze rozsudek SDEU C-652/22 obsahuje obecné zavéry zaloZzené na ochrané vnitiniho
trhu Evropské unie a deklaruje vyslovhou moznost znevyhodnit dodavatele ze tretich zemi, tedy
znevyhodnovat na zakladé puvodu samotného dodavatele.

Ufad shrnuje, Ze zadavatel maze v zadavacich podminkach stanovit zakaz Uéasti dodavatell ze tfetich
zemi, a to dodavatelu ze vSech téchto zemi, nebo jen nékterych z nich, pficemz pokud jde o Setrfeny
pfipad, zadavatel z této moznosti, resp. z tohoto opravnéni stanovenim zadavaci podminky dle bodu 2.2
zadavaci dokumentace nijak nevybocCil. Zadavatel v dotCeném pripadé zamezil ucast vSech dodavateto——
ze tretich zemi v zadavacim fizeni, k ¢emuz byl opravnén, a Zzadnym zpusobem se neodchylil od
ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 zakona. Jinymi slovy dle Ufadu nelze pfezkoumavanou zadavaci podminku

v kontextu vSeho shora uvedeného shledat excesivni, resp. nepfiméfenou €i neoduvodnénou Ci
rozpornou s § 36 odst. 1 zakona. (56)
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Argumentace Ufadu k vyroku II.

= Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel jakozto dodavatel, ktery se chtél ucastnit predmétného zadavaciho
fizeni, je z takové ucCasti zakonné vylouc€en, zabyval se Urad dale otazkou, zda je vubec navrhovatel
ve vztahu ke shora uvedenym rozporovanym zadavacim podminkam aktivné legitimovan.

= § 241 odst. 1 ZZVZ mj. stanovi, Ze namitky mize podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle Casti Sesté zakona
hrozi nebo vznikla ujma.

K tvrzené hrozici Gjmé& navrhovatele Ufad konstatuje, Zze je zfejmé, ze byl-li navrhovatel v souladu
se zakonem vyrazen z moznosti UcCastnit se zadavaciho fizeni, nemuze se nikdy stat vybranym
dodavatelem v ramci predmétného zadavaciho fizeni, a tedy mu nemuze realné hrozit nebo vzniknout
zadna ujma v souvislosti s dot€enymi zadavacimi podminkami. (65)

= Ufad tak na zakladé vyse uvedeného Kkonstatuje, Ze navrh vyjma &asti sméFujici proti zad4vaci
podmince zamezujici uCast dodavatelll ze tfetich zemi v zadavacim fizeni stanovené v bodu 2.2
zadavaci dokumentace nebyl podan opravnénou osobou, a proto Ufad obligatorné pristoupil k
zamitnuti této zbyvajici ¢asti navrhu podle § 265 pism. b) zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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Rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0096/2025/VZ

Argumentace predsedy Ufadu

Napadené rozhodnuti je vystavéno na tom, ze navrhovatel je jisté dodavatelem dle § 5 zakona, tedy je
tim, kdo nabizi poskytnuti dodavek. Jeho navrh byl dle Ufadu podan jakoZto relevantnim dodavatelem
a navrhovatel se zjevné hodlal Setfeného zadavaciho fizeni uc€astnit v pozici dodavatele. Pokud pak
navrhovatel ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvadi, Ze je potencialné schopen realizovat predmét
plnéni vefejné zakazky v pozici poddodavatele, pak takovou argumentaci Ufad odmita jakoZto
opozdénou, ktera méla byt jizZ obsahem podanych namitek. (19)

Predestfeny pfistup k posouzeni aktivni legitimace nepovazuji za spravny a souladny s dosavadni
rozhodovaci praci. (20)

REIJNEHO ZADAVANI

Aktivni legitimaci k podani namitek potazmo navrhu je nutno vykladat extenzivné, nebot je zadoucil,

-----

NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, C. j. 5 Afs 48/2013-272). To plati pro vSechny formy
uCasti dodavatele na plnéni zakazky: at’ jiz samostatné na zaklade sve vlastni nabidky Ci ve spolupraci
s dalSimi dodavateli na zakladé podani spole¢né nabidky nebo v pozici poddodavatele.
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Rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0096/2025/VZ

Argumentace predsedy Ufadu

K ujmé& poddodavatele Ufad jiz v minulosti dovodil, Ze mu mize hrozit & vzniknout v
dusledku nemoZzZnosti dosahnout zisk z poddodavatelského vztahu, nebot v dusledku
nezakonného nastaveni zadavacich podminek ztrati moznost s dodavatelem uzavrit
poddodavatelskou smlouvu na plnéni Casti predmeétu verejné zakazky. (24)

Pokud ucast navrhovatele nebyla na verejné zakazce zcela vylouCena, muze se také v tomu
odpovidajicim rozsahu domahat vnitrostatnich ustanoveni o prezkumu, nebot pfipada v
uvahu jeho ucCast na verejné zakazce jako poddodavatele. K zaveru, ze mu hrozi uima z
divodu nemoznosti plnit takovou ¢ast plnéni zakazky, ktera by odpevidala-jehe-tcasti jako

poddodavatele, postaci jeho potencialni schopnost takovou cast spinit. (25)
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Rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0096/2025/VZ

Zavér predsedy Uradu

= Na zaklade vseho vySe uvedeného jsem tedy dospél k zavéru, ze navrhovatel je aktivhé
legitimovan k podani navrhu na prezkum zadavacich podminek v posuzované véci. (33)
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https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23042.html

Véc: Vybudovani informacni a komunikacni platformy pro telemedicinu Telemedicinského centra

Pravni moc: 14. 7. 2025
DotCena ustanoveni: § 255 odst. 1 a 2 ZZVZ

Spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele ze dne 22. 4. 2025 ve véci prezkoumani
ukonu zadavatele zastavuje, nebot’ v souvislosti s podanim navrhu jmenovaného
navrhovatele nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zakona na
uéet Uradu pro ochranu hospodarské soutéze.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23042.html
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Skutkovy stav

Navrhovatel svym navrhem broji proti rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele, ktera jsou
dle navrhovatele zatizena vadami, pro které jsou rozporna se zadavaci dokumentaci
a zakonem.

Zadavatel namitky navrhovatele odmitl rozhodnutim ze dne 9. 4. 2025, které prostrednictvim
elektronického nastroje navrhovateli dorucil tehoz dne.

Podle § 251 odst. 2 zakona navrhovatel v pfipadé, kdy se chce domoci prezkoumani ukonu
zadavatele uginénych pfed uzavienim smlouvy na realizaci vefejné zakézky ze strany Ufadu,
musi navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukon(i zadavatele dorudit Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendarnich dnu ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel jeho namitky odmitl.

V souvislosti vyse uvedenym navrhem slozil navrhovatel dne 17. 4. 2025 na ucet Ufadu kauci
ve vysSi 1 480 093 KC. Dne 23. 4. 2025 byl na ucCet Uradu pripsan doplatek kauce ve vysi 900
KC.



MINISTERSTVO f\\

- Financovano I Narodni Z =)
Evropskou unii >- : plan =" | PRO MISTNI . g

e == \.___// NARODNI STRATEGIE
NextGenerationEU ‘ obnovy ROZVOJ CR UVEﬁEJNEHO ZADAVANI

Argumentace Ufadu

= Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve lhuté pro doru€eni navrhu, nejde-li o pfipad
podle § 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na Uéet Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verfejné zakazky nebo za dobu prvnich Ctyr let
plnéni v pripade smluv na dobu neurcitou, nejméné vSak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve
vySi 10 000 000 K¢.

= K zavéru, Ze lhata pro sloZzeni kauce v pfipadé navrhu na zahajeni spravniho fizeni
0 pfezkoumani ukonu zadavatele je Ihutou hmotnépravni a jako takova musi byt kauce
ve |h(té& pro dorudeni navrhu ,pfipsana“ na ucet Ufadu, dospél téZ Krajsky soud v Brné
ve sveém rozsudku C. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017. (17)
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= Kauce mela byt slozena ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢ a nejvyse ve vySi 10 000 000 K¢ (viz § 255 odst. 1 zakona), tj. v danem pripadé
ve vySi 1 480 927 KE. (20)

= Navrh navrhovatele byl Ufadu doruen dne 22. 4. 2025 (tj. posledni den Ihaty) a kauce byla
na Uget Ufadu pfipsana ve dvou &astech, kdyz byla nejprve dne 17. 4. 2025 na uéet Ufadu
pripsana Castka ve vysSi 1 480 093 K¢ a dne 23. 4. 2025 (tj. po marném uplynuti lhaty)
Castka ve vysi 900 Ké€. Vzhledem k tomu, Zze nejzazSi termin pro slozeni, tj. pripsani kauce
na uéet Ufadu byl v Setfeném piipadé den 22. 4. 2025, pficemz ke sloZeni kauce na ucet
Ufadu v plné vysi doslo az dne 23. 4. 2025, Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nedostal své
zakonné povinnosti a neslozil kauci v souladu s § 255 odst. 1 zakona ve Ihaté podle § 251
odst. 2 zakona, tedy do 10 dnl ode dne 9. 4. 2025, kdy obdrzel rozhodnuti o odmitnuti

:gnggjﬂc’:' \\\._// NARODNI STRATEGIE
VEREINE ADAVANI

namitek (tj. do 22. 4. 2025). (21)
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Zakaz plneni smlouvy na VZ

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23028.html

Véc: Zajisteni uklidovych sluzeb pro vybraneé objekty PNB

Pravni moc: 15. 7. 2025
DotCena ustanoveni: § 50 ZZVZ, § 123 ZZVZ, § 264 odst. 1 a 3 ZZVZ

Zadavateli se uklada zakaz plnéni ,,Smlouvy na zajisténi uklidovych sluzeb pro vybrané
objekty PNB“, nebot’ dana smlouva byla uzavifena postupem uvedenym v § 254 odst. 1
pism. b) citovaného zakona pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny v § 246 odst. 1 pism. a)
bod 2. citovaného zakona pred uplynutim Ihaty pro podani namitek proti vybéru dodavatele.

Podle § 264 odst. 3 citovaného zakona je plnéni citované smlouvy zakazano uplynutim
lhity 6 mésicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

:?)Cz)v“gljs‘lc-':‘ \\\._// NARODNI STRATEGIE
VEREINEHO ZADAVANI
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Skutkovy stav

Zadavatel zahajil dne 16. 10. 2024 odeslanim oznameni o0 zahajeni zadavaciho fizeni k uverejneni
ve Véstniku verejnych zakazek oteviené fizeni za ucCelem zadani nadlimitni verejné zakazky na
sluzby, jejimz pfedmétem plnéni jsou ,uklidoveé sluzby v objektech arealu Psychiatrické nemocnice
Bohnice®.

Zadavatel na zakladé posouzeni a hodnoceni nabidek podanych do zadavaciho fizeni rozhodl o
vybéru vybraného dodavatele. Dne 21. 3. 2025 uzaviel zadavatel s vybranym dodavatelem
,Smlouvu na zajisténi uklidovych sluzeb pro vybrané objekty PNB® na realizaci predmétné verejné
zakazky

Navrhovatel v navrhu uvadi, ze neobdrzel oznameni o vybéru, kdy o vybéru dodavatele se dle
svych slov dozvedél az v navaznosti na své proaktivni jednani a ovéreni si stavu zadavaciho fizeni
na profilu zadavatele. Z profilu zadavatele se navrhovatel dle svych slovrovaréz=dozvedel, ze jiz

byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku, kdy mu byla prostrednictvim profilu zadavatele dne 1.
4. 2025 odeslana notifikace o uvefejnéni uzaviené smlouvy. Navrhovatel konstatuje, Zze v dusledku
nedoruc¢eni oznameni o vybéru mu nepocala bézet |hdta pro podani namitek proti vybéru
dodavatele a ze uzavieni smlouvy na verejnou zakazku v mezidobi je flagrantnim porusenim
blokaéni Ihuty dle § 246 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona. (7)
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= Zadavatel konstatuje, ze ,ze zkuSenosti vi, Zze nastroj prostrednictvim tzv. Robota Tender
areny automaticky generuje a odesila zpravy oznamujici uverejnéni dokumentd na profilu
zadavalele®, a ze navrhovatel tak mél objektivné moznost se s oznamenim o vyberu
seznamit a pripadneé zadavateli vCas namitat své vyhrady. (13)

= Zadavatel dale uvadi, ?e pokud by Ufad nicmén& i pfes vySe uvedené spatioval
opravnenost podani navrhu navrhovatele, existuji zde ve smyslu § 264 odst. 3 zakona
duvody hodné zvlastniho zfetele spojené s verejnym zajmem vyzadujici pokracovani
plnéni smiouvy. (14)
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Argumentace Ufadu — k otazce oznameni o vybéru dodavatele

V Setrenem pripade se navrhovatel svym navrhem domaha ulozeni zakazu plneni smiouvy,
kterou zadavatel uzavrel s vybranym dodavatelem na realizaci vefejné zakazky, nebot dle
nazoru navrhovatele byla tato uzaviena v rozporu s § 246 odst. 1 pism. a) bod 2. ZZVZ

Navrhovatel v tomto kontextu uvadi, ze mu zadavatel Zadnym zpusobem neoznamil vybér
dodavatele, kdy o vybéru dodavatele se navrhovatel dle svych slov dozvedél az v navaznosti
na sve proaktivni jednani a ovéreni si stavu zadavaciho rizeni na profilu zadavatele. (48)

Urad dale uvadi, ze podle § 50 zakona zadavatel odesle vSem ucCastnikum zadavaciho fizeni
oznameni o vybéru, ve kterém uvede identifikacni udaje vybraného dodavatele a oduvodnéni
vyberu; to neplati v pfipadé zadavaciho fizeni, v nemz je jen jeden ucastnik. (50)

VEREINEHO ZADAVANI

S ohledem na § 50 zakona a skuteCnost, ze Setfena verejna zakazka byla zadavana
v nadlimitnim rezimu, tedy bylo povinnosti zadavatele odeslat oznameni o vybéru dodavatele
(spolu se zakonem vyzadovanymi nalezitostmi dle § 123 zakona) vSem ucastnikum
predmetného zadavaciho fizeni, jejichz uCast v zadavacim rizeni nezanikla, tj. mj. pravé
navrhovateli. (51)
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Argumentace Ufadu - k otazce oznameni o vybéru dodavatele

= U nadlimitniho rezimu zakon v § 123 ve spojeni s § 50 stanovi explicitni povinnost zadavatele
odeslat oznameni o vybéru dodavatele (spolu se zakonem vyzadovanymi nalezitostmi) vSem
uc¢astnikim zadavaciho fizeni, tedy zjevné neni pfipusténa moznost takové odeslani ,nahradit"
zverejnénim oznameni o vyberu dodavatele na profilu zadavatele, jako tomu je v pripadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni (kdy i1 v takovém pripade je pro uplatnéeni daného postupu
potfeba, aby si zadavatel takovy postup dopfedu vyhradil v zadavacich podminkach). (51)

= V pripadé automatického zaslani notifikace o uverejnéni dokumentu na profilu zadavatele nelze
toto v zadném pripadé povazovat za radne splnéni zakonné povinnosti zadavatele odeslat
oznameni o vybéru dodavatele ve smyslu § 50 ve spojeni s § 123 zadkona vSem ucastnikim
zadavaciho fizeni.

—_—

= Ufad tak shrnuje, Ze takovyto zpisob ,doruovani® tak stézejniho dokumentu, jakym je oznameni——
o0 vybéru dodavatele, nelze v ramci nadlimitniho zadavaciho fizeni povazovat za zakonny, kdyz
zakon vyslovné vyzZaduje oznameni o vybéru dodavatele odeslat (a tedy i dorudit) pfimo
ucCastnikum zadavaciho fizeni, coz se v Setfeném pripadé zjevné nestalo. (55)
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spojenych s verejnym zajmem

= Vzhledem ke skuteCnosti, ze v Setfeném pfipadé byla predmétna smlouva uzaviena

pres zakaz jejiho uzavreni, byla naplnéna podminka dle § 264 odst. 1 ZZVZ pro ulozeni
zakazu plnéni smlouvy.

Ustanoveni § 264 odst. 3 a 4 zakona vsak ve vztahu k ulozeni zakazu plnéni smlouvy
souasné vymezuji, Zze v oduvodnénych pfipadech i prfes postup zadavatele dle § 254
odst. 1 zakona Ufad zakaz pInéni smlouvy ve vysledku neuloZi, popf. jej uloZi, aviak s
odkladem, a to v délce az 12 mésicu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Je to tak
konkrétné v pripadech, kdy zde existuji davody hodné zvlastniho zfetele spojené s
vefejnym zajmem, které by vyzadovaly pokraCovani plnéni smlouvy. (61)
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REIJNEHO ZADAVANI

Zadavatelem predkladané duavody a v dusledku téz uvadény verejny zajem tak musi
skuteCné dosahovat urcité intenzity, kdy by ulozeni zakazu plnéni smlouvy vedlo nutné
k celospolecenskym dopadum, respektive k situaci, jez by svymi negativnimi dopady
byla ve zjevném nepoméru oproti stavu, kdy by Ufad od uloZeni zakazu pIn&ni smlouvy
upustil, popf. jej odlozil. (64)



MINISTERSTVO ,r\\
PRO MISTNI . .
ROZVO! CR \\\._// NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI

Financovano ’ _ Narodni
Evropskou unii i P eam:plin Ai_-
\ " obnovy &/

NextGenerationEU

Zavéry Uradu

= Ufad uvadi, Ze z vymezeni predmétu plnéni Setfené smlouvy spodivajiciho v zajisténi
uklidovych sluzeb v€. denniho uklidu je zfejme, ze se jedna o Cinnosti, jez primo slouzi
kK zajisténi samotného fungovani provozu zadavatele, jenz je, jak vyplyva z vyjadreni
zadavatele k navrhu i napf. webovych stranek zadavatele, odbornym lGZkovym
zdravotnickym zarizenim, které zabezpecCuje predevsim akutni psychiatrickou péci, na
kterou v nezbytnych pfipadech navazuje nasledna |éCba a rehabilitace pacientl vSech
vékovych kategorii. (66)

= Vzhledem k tomu, ze zadavatelem vykonavana cCinnost — poskytovani zdravotnickych
sluzeb — smérfuje pravé k ochrané zdravi, Ize konstatovat, ze | zabezpeceni fungovani,
resp. provozu zadavatele je nutno povazovat za verejnou sluzbu, na.jejimz zajisténi je

obecny spoleCensky zajem. (68)

= Ufad tak na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, Ze ma za to, Ze v Setfeném pfipadé bylo
prokazano, ze existuji duvody hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym zajmem, které
vyzaduji pokraCovani plneni smlouvy. (69)
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Technicka kvalifikace

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23052.html

Véc: Dodavka vozidel pro ZZS JEK - €ast 2 ,Sanitni vuz dopravni — 2 ks"

Pravni moc: 19. 7. 2025
DotCena ustanoveni: § 48 odst. 1 a 2 ZZVZ, § 79 ZZVZ

Navrh navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele —
Zdravotnicka zachranna sluzba Jihoceského kraje - ucinénych pri zadavani casti 2 ,,Sanitni
vuz dopravni — 2 ks“ verejné zakazky ,,Dodavka vozidel pro ZZS JEK*“ v otevieném Fizeni, se
podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zamita, nebot nebyly zjistény duvody pro uloZzeni napravného opatreni.

—_—


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23052.html
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Skutkovy stav

= Prfedmétem cCasti 2 vefejné zakazky bylo dodani dvou kusu sanitnich dopravnich
vozidel pro zadavatele

= Zadavatel vymezil pozadavky na prokazani technické kvalifikace, pficemz stanovil,
ze pozaduje prokazani technickeé kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ

= Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci, ze dodavatel splnuje kriterium technické
kvalifikace, pokud za posledni tfi roky provedl alespon dveé zakazky na dodavky
obdobného charakteru (fj. dodavku sanitnich vozidel pro prepravu
pacientu), ,pricemz kazda z nich byla alespori ve finan¢nim rozsahu (vySi) minimalné
1 000 000,00 K¢ bez DPH.”
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= Zadavatel vyloucCil navrhovatele ze zadavaciho rizeni a to dle § 48 odst. 2 pism. a) a
b) ZZVZ
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= Navrhovatel v podanéem navrhu broji proti svemu vylouCeni ze zadavaciho fizeni.
Navrhovatel povazuje zadavaci podminky, na zakladé kterych byl ze zadavaciho fizeni
vyloucCen, za rozporne se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek. Rozpor se
zasadami zadavani verejnych zakazek shledava navrhovatel ve formulaci pozadavku na
technickou kvalifikaci pro cCast 2 verejné zakazky spocivajicim v predlozeni dvou
referenCnich zakazek na dodavky obdobného charakteru, kazdé z nich ve vysSi minimalné 1
000 000,- KC bez DPH.

= Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze v roce 2024 obstal ve verejné zakazce
na dodani stejneého predmetu plneni, kdyz dodal 3 ks sanitnich vozidel v celkové hodnote
4 263 000 KC. Ackoli tato zakazka prevySila vySi zadavatelem pozadovaného plnéni

o celkové hodnoté 2 000 000,- K¢, navrhovatel nenaplnil podminku predlozeni alespon
dvou zakazek realizovanych za posledni tfi roky pred zahajenim zadavaciho fizeni a ze
zadavaciho rizeni byl vyloucen. (11)
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Ufad ma za to, Ze predmétna zadavaci podminka je zcela jednoznaéna, nebot za pouziti jazykového
vykladu nelze dojit k jinému zaveru nez, ze zadavatel pozadoval, aby dodavatel ve své nabidce pro
cast 2 vefejné zakazky dolozil minimalné 2 referencni zakazky (realizované v prubéhu poslednich tfi
let pfed zahajenim zadavaciho fizeni) na dodavky obdobného charakteru, kazdou minimalné ve vysi
1 000 000,- KC bez DPH. (52)

Soucast nabidky navrhovatele tvofi mj. ¢estné prohlaseni o splnéni poZzadavku zadavatele v souladu
s § 74 — 79 zakona pro verejnou zakazku, ve kiterém navrhovatel Cestné prohlasuje, ze jakozto
dodavatel splnuje mj. technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona v urovni vymezené
zadavaci dokumentaci a na zadost zadavatele v souladu s § 122 odst. 3 pism. a) zakona predlozi
v prubéhu zadavaciho fizeni mj. seznam nejméné dvou vyznamnych dodavek obdobného charakteru

Z nabidky navrhovatele je rovnéz zirejme, ze tato neobsahuje zadny dokument oznaCeny jako Sezrmam
dodavek plnéni obdobného charakteru. Soucasti nabidky navrhovatele je toliko faktura, ze které
vyplyva, ze navrhovatel dodal Fakultni nemocnici u sv. Anny na zakladé uzaviene smlouvy tfi sanitni
vozidla v celkové hodnoté 4 262 814,- k& bez DPH. Zadny jiny (dalsi) doklad prokazujici dodavku
plnéni obdobného charakteru neni v nabidce navrhovatele obsazen.
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Paklize nabidka navrhovatele neodpovida zadavacim podminkam pro Cast 2 verejné zakazky, nelze nez
dospét k zavéru, ze nabidka navrhovatele nesplnila zadavaci podminky. Navrhovatel ve své nabidce
dolozil pouze fakturu €. 23000335, kterou prokazal toliko jednu vyznamnou dodavku obdobného
charakteru realizovanou za posledni 3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni. Na teto skutecnosti nic
nemeéni ani argument navrhovatele, ze by méla postaCovat jedna jeho reference ve vyrazné vysSi hodnoté
(t]. 4 262 814,- kC bez DPH), nebot zadavatel jednoznacné v zadavaci dokumentaci pozadoval predlozeni

minimalné dvou zakazek obdobného charakteru, kazdé z nich v minimalni vysi 1 000 000 KC bez DPH.

Ufad je pfesvédéen, Ze tato zadavaci podminka byla stanovena dostateéné jasné a srozumitelng, pficemz
navrhovatel tento pozadavek na prokazani technické kvalifikace pro Cast 2 verejné zakazky nespinil.

Na dokument, ktery navrhovatel pfedlozil k prokazani predmetného pozadavku na technickou kvalifikace
nelze nazirat jako na takovy, ktery by bylo mozno uznat za takovym, kterym byla kvalifikace prokazana,

byt hodnota dodaného referenéniho pinéni ve svém finandnim vyjadfeni vyrazné prekracovala pozadavek
zadavatele. Pri prokazovani a posuzovani kvalifikace je tfeba reflektovat znéni zadavacich podminek, jak
jiz bylo uvedeno, v tomto ohledu zcela jednoznacné bylo stanoveno, Ze dodavatel musi k prokazani
technické kvalifikace disponovat minimalné dvéma zakazkami obdobného charakteru, které byly
realizované v poslednich tfech letech pfed zahajenim zadavaciho fizeni, a kazda z nich byla v minimalni
vySi 1 000 000 K¢ bez DPH. (55)
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= Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatel neprokazal splnéni technické kvalifikace , byla
naplnéna podminka pro vylou€eni ucCastnika ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a),
nebot’ Udaje pfedloZené Ugastnikem zadavaciho fizeni nespliuji zadavaci podminky. Uradu
tak nezbyva nez konstatovat, Zze zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyloucil
navrhovatele z pravé uvedeného duvodu ze zadavaciho fizeni. (56)

= Ufad doplfiuje, Ze z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze zadavatel s odkazem
na § 46 zakona vyzval navrhovatele k doplnéni dokladu prokazujicich technickou kvalifikaci
pro Cast 2 verejné zakazky, nicméné navrhovatel na tuto zadost zadavatele zadnym
zpUsobem nereagoval, pro¢ez je Ufad presvédéen, Ze byl dan rovnéz divod pro vylouceni

navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 1 pism. b) zakona. (57)



MINISTERSTVO ,ﬁ\
=~ | PRO MISTNI e
ROZVO! CR \/ NARODNI STRATEGIE
VEREINEHO ZADAVANI

Zadavaci podminky

https://uohs.gov.cz/cs/vereine-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23046.html

Véc: Provadeéni uklidovych praci

Pravni moc: 21. 7. 2025
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 a2 ZZVZ, § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ, § 37 odst. 1 pism. ¢c) ZZVZ

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0253/2025/VZ,
C. ). UOHS-19873/2025/500 ze dne 29. 5. 2025 potvrzuji a podany rozklad zamitam. —_—


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23046.html
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= Napadenym rozhodnutim Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona,
nebot neshledal duvody pro uloZeni napravného opatreni.

= Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze navrhovatel broji proti zadavacim podminkam,
konkrétné napada skutecCnost, ze zadavatel do navrhu smlouvy nezahrnul valorizaCni dolozku, ktera
by umoznovala upravu ceny v navaznosti ha zakonnou valorizaci minimalni mzdy. Navrhovatel dale
napada inflacni dolozku zakotvenou v zadavaci dokumentaci, jakoz i v navrhu smlouvy s tim
argumentem, ze podoba inflaCni dolozky nastavena zadavatelem je fakticky zbytecna, jelikoz nebude
mit realného uplatnéni s ohledem na aktualni ekonomickou situaci. (6)

= Ufad konstatoval, Ze zadlen&ni mechanismu, ktery by zohledrioval periodicky rast minimalni mzdy, je
vyluéné na rozhodnuti zadavatele mj. i s ohledem na financni prostiedky, kiere~ma zadavatel
vyCleneny k realizaci verejne zakazky. AcCkoliv Ize predpokladat, ze minimalni mzda bude do
budoucna riist s ohledem na zakonny valorizaéni mechanismus, Ufad uved|, Ze je obchodnim
rozhodnutim dodavatele, jak pristoupi ke své cenotvorbe a co vSe do ni zahrne. Na uvedeny postup
v8ak nelze nahlizet tak, ze zplsobuje neporovnatelnost nabidek, jelikoz je plné v gesci dodavateld,
aby pripadna rizika zahrnuli do nabidkové ceny v ramci soutéze o verejné zakazky. (7)
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Navrhovatel napada inflacni dolozku zakotvenou v zadavaci dokumentaci, jakoz i v navrhu smlouvy s tim
argumentem, ze podoba inflaCni dolozky nastavena zadavatelem je fakticky zbyteCna, jelikoz nebude mit
realného uplatnéni s ohledem na aktualni ekonomickou situaci. Navrhovatel rovnéz napada absenci
valorizacni dolozky v navrhu smlouvy, ktera by umoziovala uUpravu ceny v navaznosti na zakonnou
valorizaci minimalni mzdy. (28)

Ufad v napadeném rozhodnuti spravné argumentoval, Ze inflaéni doloZzka je mj. nastrojem slouzicim k
upravé ceny vefejné zakazky, a to na zakladé objektivné zjistitelnych udaji. Jedna se o smluvni institut,
jehoz ucelem je ochrana proti rizikim vyplyvajicim z rUstu inflace. Jedna se o smluvni ujednani, pricemz
zadny pravni prfedpis neuklada zadavatelim povinnost zakotveni inflaéni dolozky do smluv na vefrejnou
zakazku. (32)

Inflacni dolozka v nyni posuzované véci chrani pfedevsSim dodavatele, pokud inflace prekrocCi hranici 4 %.
Zadavatel na zakladé inflacni dolozky svym zpUsobem stanovil vyjimku pro pfipady, kdy bude akceptovat

prekroCeni pavodni nabidkové ceny. (35)

Zadavatel tedy jednoznacné vyjadfil vuli, aby riziko inflace do 4 % ro¢né posoudili dodavatelé sami a
zohlednili jej ve svych nabidkach, zatimco u vySSi inflace nad 4 % ro¢né ponese riziko zvySeni pUvodni
nabidkové ceny zadavatel. Smluvni podminka neni nezakonna, ani nijak excesivni.
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K absenci valoriza€ni dolozky uvadim, Ze se i zde jedna o vysostné rozhodnuti zadavatele. Ani u valorizacni
dolozky zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost jejiho zakotveni do smluv na verejnou zakazku.

Domnivam se, Ze valorizacni vzorec lze bez vétSich obtizi odhadnout (ostatné sam navrhovatel jej
v rozkladu predlozil). Nadto dodavatel ma moznost se rozhodnout, zda bude valorizaci ignorovat Ci nikoliv
(obchodni rozhodnuti). Pokud se rozhodne dodavatel valorizaci ignorovat &i ji ,podcenit® muze sice vyhrat
vefejnou zakazku se svoji nabidkovou cenou, ale vystavuje se riziku snizené marze (zisku) v dalSich letech
plnéni smlouvy. (42)

Navrhovatel vyjadril obavu, ze absence valorizaCni dolozky zaklada vzajemnou neporovnatelnost nabidek,
ze zadavatel obdrzi nabidky neodpovidajici aktualni trzni situaci v misté a Case a ze zadavatel bude od
poCatku povinen hradit neaktualni (vyssi) cenu za poskytovani predmetu plnéni.

Dle pfedsedy jde pouze o vlastni cenotvorbu kazdého z dodavatelu. Stejné jaku—kaid?—’dvdavatel kalkuluje

pro plnéni s urcitym pocCtem zaméstnancd, s jinou hodinovou mzdou, jinymi benefity ¢i motivacénimi prvky,
tvofi cenu i na zakladé dalSich vstupnich nakladu, k nimz pocita svou marzi. Nejinak je tomu v pFipadé
pripadné valorizace mezd. Nejde o neporovnatelnost nabidek, ale o projev soutéze o zakazku. Stejné tak
pokud navrhovatel namita, ze povinnost nastavit valorizacni mechanismus ve smlouvé vyplyva z § 6 odst. 4
zakona, nema pravdu. (46)



MINISTERSTVO ,n\
PRO MISTNI : ]
ROZVO! CR \\._// NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI

Financovano i ’ Narodni
, B >-iE ©
Zavery predsedy Uradu

= Ackoliv Ize predpokladat, Zze minimalni mzda bude do budoucna rust, s ohledem na zakonny
valorizaCni mechanismus, Urad uvedl, ze je obchodnim rozhodnutim dodavatele, jak pristoupi ke
sve cenotvorbe a co vSe do ni zahrne. S timto zaverem se zcela ztotoznuiji. (47)

= |Lze rovnéz konstatovat, Zze absence valorizacniho mechanismu ani zadavatelem stanovena
inflacni doloZka nezpusobila ucastnikim zadavaciho fizeni obtize, pokud zadavatel obdrzel devét
nabidek, coz sveédCi o znacné mire hospodarske soutéze. (48)
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