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Druh verejné zakazky

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22842 .html

Véc: OS Praha 5 — chlazeni jednacich sini a kancelari,- STAVBA
Pravni moc: 12. 5. 2025

DotCena ustanoveni: § 14 odst. 1,3 a4 ZZVZ, § 15 odst. 1,2, a 3 ZZVZ

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 6. 3. 2025, sp. zn. UOHS-S0034/2025/VZ,
C. J. UOHS-08672/2025/500 rusim

a
spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské souté&Ze pod sp. zn. UOHS-S0034/2025/VZ

zahajené dne 21. 1. 2025 z moci ufedni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism.
a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek v souvislosti s vefejnou zakazkou ,OS Praha 5
- chlazeni jednacich sini a kancelari,- STAVBA" zadavanou jako vefejna zakazka malého rozsahu mimo
zadavaci fizeni zastavuji, nebot skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem ve smyslu § 86 odst. 1
pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a tedy ve spravnim fizeni
nejsou zjistény duvody pro ulozeni sankce podle § 268 nebo 269 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22842.html

MINISTERSTVO ,r\\
PRO MISTNI . .
ROZVO! CR \\\._// NARODNI STRATEGIE

Financovano ’ ... Narodni P )
Evropskou unii i, 2y e : plan G P
A" obnov 3ot S
\ Y VEREINEHO ZADAVANI

NextGenerationEU

Skutkovy stav

= V posuzované véci Ufad shledal, Zze se zadavatel dopustil prestupku tim,
ze zadal verejnou zakazku malého rozsahu bez zadavaciho fizeni jako
zakazku malého rozsahu na stavebni prace, ackoliv Slo dle jejiho ucelu o
vefejnou zakazku na dodavky chladicich jednotek, ¢imz Slo dle jeji hodnoty ve
vySi pfes 3 miliony K€ o podlimitni verejnou zakazku, ktera méla byt zadana
v odpovidajicim zadavacim fizeni. (16)

= Obvinény podal proti rozhodnuti Ufadu rozklad, ve kterém namita, Ze pri
stanoveni druhu zadavaciho fizeni vychazel z toho, ze stavebni prace
predstavovaly v kalkulaci predpokladane hodnoty vetsinovou polozku. Navic
instalace klimatizaci podléhala stavebni ohlaSce a kolaudaci. Proto lbyly.

stavebni prace vyhodnoceny nejen jako nutny predpoklad pro dodani
klimatizaCnich jednotek, ale jako hlavni souCast plnéni verejné zakazky.
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» Predmetem investicniho zameéru je chlazeni vybranych jednacich sini a kancelari
v objektu sidla zadavatele

= Z Cl. 3 technické zpravy pak plyne, ze venkovni jednotky maji byt umistény na stfeSe
budovy na ploSiné, ktera je soucasti stavby. Vnitfni jednotky pak maji byt v nasténném
provedeni. Propojeni ma byt provedeno potrubim s tepelnou parotésnou izolaci a
datovym kabelem. Odvod kondenzatu ma resit odbornik na zdravotné technickou
Instalaci napojenim Cerpadla na kanalizaci. Jednotky maji byt napojeny na rozvod
elektrické energie. (33)

= Z popisu zjisténych skuteCnosti, a to jednak z popisu predmétu pinéni, jednak z vykazu

REIJNEHO ZADAVANI

vymér vybraného dodavatele vyplyva, Zze posuzovana verejna zakazka v sobé
obsahovala jak dodavku technologie, tak i stavebni prace souvisejici s instalaci teto
technologie, pficemz neni rozhodné, jaky je pomér jejich hodnot, nebot’ ve smyslu § 15
odst. 3 zakona se hlavni predmeét verejné zakazky urcCi podle jejiho zakladniho ucelu.
(37)
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Argumentace Predsedy Ufadu

Co do obsahu verejné zakazky nelze prehlédnout, ze nejde jen o dodavku klimatizacnich
jednotek (a jejich instalaci), ale o nové zfizeni rozvodu a stavebnich uprav nezbytnych pro
umisténi chladicich jednotek. Soucasti plnéni jsou tak stavebni upravy (podhledy, prostupy
sténami a stropy, zasahy do nosnych konstrukci, malby, pozarni ucpavky atd.), instalace
zdravotechniky (napojeni na kanalizaci), elektroinstalace (v€etné zfizeni nového rozvadéce,
noveho podruzného rozvadécCe, prezbrojeni stavajiciho rozvadéCe apod.), konstrukcCni
upravy stfechy a zdiva pro venkovni jednotky (vysekani kapes, zfizeni ploSiny apod.). (39)

Uvedené prace tak nelze povazovat za pouhou montaz zafizeni, ale predstavuji integrovany
zasah do stavby, jejimz vysledkem bude nova funkce budovy, resp. jejich ¢asti.

REIJNEHO ZADAVANI
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= Z podpurnych indicii, Ze nejde o vefejnou zakazku na dodavky je
mozno dale jmenovat fakt, ze ze stavebne-pravniho hlediska jde o
zmenu dokoncCené stavby, je nutné ohlaseni akce stavebnimu uradu,
zpracovani projektové dokumentace, autorsky dozor projektanta,
technicky dozor investora, souhlasy dotenych subjektt se zménou
stavby a konecCné i povinnost kolaudace. (40)
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Zavéry Predsedy Uradu

Nyni Setfenou verejnou zakazku Ize s ohledem na zakladni ucel, potazmo hlavni predmeét
povazovat za verejnou zakazku na stavebni prace, byt Ize konstatovat, ze hranice mezi
stavebni zakazkou a zakazkou na dodavky neni v nekterych pripadech (a to I v pfipade
posuzovaném) zcela ostra. (42)

K posouzeni jednani zadavatele tak bylo treba pristoupit i s ohledem na zasadu ,in dubio
mitius™ a priklonit se tak k posouzeni pro zadavatele priznivejSimu.
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Uverejnéni ceny ve smlouveé na VZ

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22856.html

Véc: Modernizace 2 kusu vozidel — tramvaji VarioLF2/2IN ev. €. 366 a ev. €. 361
Pravni moc: 14. 5. 2025

DotCena ustanoveni: § 219 odst. 1 ZZVZ, § 2 odst. 1 pism. m) z. o registru smluv, § 3
odst. 1 z. o registru smluv, § 5 z. o registru smiuv

Obvinény se dopustil prestupku prfi uverejnovani podle § 269 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, ze Smlouvu o dilo na
realizaci verejné zakazky tykajici se modernizace 2 kusu vozidel — tramvaji VarioLF2/2IN ev. €.
366 a ev. €. 361, kterou uzavrel dne 27. 7. 2023 s vybranym dodavatelem — PRAGOIMEX a.s.,
ICO 15888100, se sidlem Pod naspem 795/12, Libef, 190 00 Praha 9 — neuvefejnil podle § 219
odst. 1 citovaného zakona na profilu zadavatele ve lhaté do 30 dnu od jejiho uzavreni, tj.
nejpozdéji do dne 28. 8. 2023, kdyz pfedmétnou Smilouvu o dilo neuverejnil na profilu zadavatele
ani ke dni vydani tohoto prikazu.

:?)CZ)V“QJSE':I \\\._// NARODNI STRATEGIE
VEREINEHO ZADAVANI
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= Pisatel podnétu uvedl, ze zadavatel uverejnil predmétnou smlouvu
v registru smluv, avSak v ramci povinnych metadat nebyla uvedena
Informace o cené ve smyslu § 5 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 340/2015 Sb.,
0 registru smluv, a taktéz v ramci uverejnéneho textu smlouvy byl tento
udaj znepfistupnén.

= Zadavatel zaslal na zakladé podnétu Ufadu neanonymizované znéni
Smlouvy o dilo a uvedl, Zze konkrétni cenovou nabidku oznacil dodavatel
za obchodni tajemstvi a tudiz nebyl udaj o cené uveden z duvodu jeho

ochrany
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Argumentace Ufadu

= Ufad uvadi, Zze v § 219 odst. 1 pism. a) az e) ZZVZ je vyslovné stanoveno, na které
smlouvy, resp. jejich prilohy a dodatky, a zadavatele, se povinnost uverejnéni na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze ové&fil, Ze zadna z vyjimek
podle § 219 odst. 1 pism. a) az e) zakona neni v Setrenéem pripadé naplnéna. (28)

= Aby bylo uverejnéni smlouvy v registru smluv povazovano za radné ve smyslu zakona
0 registru smluv, je vsak nezbytné dodrzet nejen zakonem o registru smluv stanovenou
lhdtu pro uverejnéni smlouvy v registru smluv, ale zadavatel musi splnit dalSi pozadavky
na zpusob uverejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv stanovené v § 5 odst. 1
zakona o registru smluv, podle néhoz se uverejnénim smlouvy prostrednictvim registru
smluv rozumi vlozeni elektronického obrazu textoveho obsahu smlouvy v otevieréem———
a strojové citelnem formatu a rovnéz metadat podle § 5 odst. 5 zakona o registru smiuv
do registru smluv.
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= Ve vyjadreni zadavatel uvedl, ze dotCena cena uvedena ve smlouvé vyplyva z obchodni strategie a
mechanismu cenotvorby vybraného dodavatele, proto se povazuje udaj o cené dila primarné za
obchodni tajemstvi vybraného dodavatele, jehoz tvrzeni zadavatel posoudil a akceptoval.

= Tento udaj proto neposkytuje s odkazem na § 9 odst. 1 zakona o informacich, pficemz argumentuje,
ze jeho zpfristupnéni by mohlo byt v rozporu s § 2985 obCanského zakoniku, a mohlo by tak veést
k uplatnéni naroku nahrady skody ze strany vybraneho dodavatele. (33)

= Ufad k tomu uvadi, Ze podle § 3 odst. 1 zakona o registru smluv se v registru smluv neuvefejiuji
informace, které nelze poskytnout pfi postupu podle predpist upravujicich svobodny pfistup
k informacim. Zakon o informacich v § 9 odst. 1 stanovi, Zze povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud je pozadovana informace obchodnim tajemstvim. Z § 9 odst. 2 nicmené plyne, Zze pokud se
informace tyka pouziti verejnych prostfedku, nepovazuje se poskytauti-infermaee o0 rozsahu

a prijemci téchto prostfedku za poruseni obchodniho tajemstvi. (34)

= Ufad tedy konstatuje, Ze celkova cena za pInéni dle smlouvy neni informaci, kterou nelze poskytnout
podle zakona o informacich; z toho duvodu nelze jeji neuverejnéni oduvodnovat ustanovenim § 3
odst. 1 zakona o informacich.
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Zaveér Uradu

= Ufad uvadi, 2e podle § 5 odst. 5 pism. ¢) zakona o registru smluv se
smlouva, ktera nebyla uvefejnéna zpusobem uvedenym v § 5 odst. 1
zakona o registru smluv nebo jejiz metadata neobsahuji cenu, nepovazuje
za uverejnenou prostrednictvim registru smluv.

= Ufad konstatuje, Ze v Setfeném pripadé nelze celkovou cenu uvedenou ve
smlouvé z uverejnéni prostrednictvim registru smluv vyloucCit, resp. aby
bylo uverejnéni smlouvy provedeno v souladu se zakonem o0 registru
smluv, musi byt celkova cena za plnéni dle smlouvy uverejnéna. Jelikoz
obvinény celkovou cenu za plnéni dle smlouvy v registru smluv

neuvefejnil, nedoslo k uvefejnéni smlouvy v souladu se zakonem o
registru smiuv.
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Stanoveni zadavacich podminek

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22857 .html

Véc: Udrzba verejne zelene, drevin a kvétin na uzemi Prahy 6

Pravni moc: 16. 5. 2025
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ, § 35 ZZVZ,§ 36 odst. 1 a3 ZZVZ, § 79 ZZVZ

Navrh navrhovatele o pfezkoumani ukonu zadavatele ucinénych pfi zadavani €asti 1, 2, 3,

4 a 5 ramcové dohody ,Udrzba vefejné zelend, dfevin a kvétin na Uzemi Prahy 6“ v
otevieném fizeni za uCelem uzavieni ramcovych dohod na vySe uvedené Casti, se podle §

265 pism. a) zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéeni pozdejsich =
pfedpisu, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatreni.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22857.html
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= Predmétem ramcové dohody jsou podle bodu 5.2.5. zadavaci dokumentace ze dne 4. 11. 2024
(dale jen ,zadavaci dokumentace®) ,sluzby spocivajici v zajisSténi udrzby verejné zelené, drevin
a kveétin na uzemi Mestskeé ¢asti Praha 6.

= Ramcova dohoda je rozdelena celkem na 5 Casti podle vymezenych oblasti

= Navrhovatel uvadi, ze mu postupem zadavatele vznikla uUjma ve formeé usSlého zisku
z podnikatelské cinnosti pfi potencialni realizaci ramcové dohody, a to v dusledku faktickeho
znemoznéni ucCasti zadavaciho fizeni vlvem nezakonné stanovenych zadavacich podminek.
(10)

= Navrhovatel napada rozdéleni ramcové dohody na 5 Casti, kdy ma navrhovatel za to, ze
rozdéleni ramcové dohody jednak uzemné a jednak vécné je neopodstatnené, neekonomicke a
Vv praxi problematickeé.

= Dle navrhovatele muze skuteCnost, Ze jednotlivé casti ramcové dohody budou plnit razni
dodavatelé, zpusobit personalni, technické a logistické komplikace pfi plnéni ramcové dohody,
kdy navrhovatel pfikladmo uvadi stfet pracovnikl riznych dodavatelt ¢i nemoznost identifikace
konkrétniho dodavatele, ktery je odpovédny za pfipadné skody. (11)
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Zadavatel dodava, ze jednotlivé Casti ramcové dohody tvori funkCni celek a jsou zadavany
v Casové souvislosti, pficemz rozdéleni je oduvodnéno téz velkym uzemim, kde bude
realizace plnéni probihat, a souCasné oddelenim specifickych CcCinnosti, které mohou
vykonavat pouze kvalifikovani dodavatelé, tj. arboristické Cinnosti a poskytovani sluzeb
vysadby a udrzby kvétin. (27)

Zadavatel dodava, Zze béhem realizace poptavanych sluzeb budou dodavatelé porizovat
fotodokumentaci a zaznamenavat udaje do elektronického pracovniho deniku, proCez bude
mit zadavatel postaveno najisto, jakeé sluzby byly jakymi dodavateli plnény. (30)

Zadavatel k argumentaci navrhovatele, ve které broji proti nespravneému nastaveni
kalkulaénich modelu, uvadi, ze v kapitole 9. a 10. zadavaci dokumentace stanovil povinnest——
predlozit vyplnény kalkulacni model, ktery dle zadavaci dokumentace ,slouzi pouze

kK jednotnému a souméritelnému vypoctu nabidkové ceny a ziskani zavaznych jednotkovych
cen, nejde vSak o realny rozsah plnéni za celou dobu uéinnosti ramcové dohody.“ (37)
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= Ufad se zabyval nejprve posouzenim, zda navrh (a soucdasné i namitky) navrhovatele
obsahoval v uvedené Casti tvrzeni o hrozici €i zpusobené ujme.

= Ufadu je zfejmé, Ze navrhovatel spatfuje svou Ujmu v souvislosti s celkovym nastavenim
zadavacich podminek, které mu dle jeho slov zabranuje ucastnit se zadavaciho fizeni,
nebot ma zadavaci podminky za nezakonné a navrhovatel takto nastavené zadavaci
podminky nepovazuje za férové a negarantujici vybér ekonomicky nejvyhodnéjsSi
nabidky. (128)

= K tomu Ufad uvadi, Ze pojem ,ujma“ se obsahové vyklada v $irS§im vyznamu nez pojem
,Skoda". Ufad ma proto za to, ze navrhovatelem tvrzena ujma nemusi-byi piimo wycislena.

Podle Ufadu postadi, pokud navrhovatel obecné& popiSe nasledky, které mu v dlsledku
jednani zadavatele vznikly. (129)
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Zavéry Uradu

= V pripadé vyuziti moznosti rozdelit verejnou zakazku se ma takoveé rozdeleni povazovat za
nastroj umozAiujici pfistup malych a stfednich podnikl k vefejnym zakazkam a nadto se
déleni velkych verejnych zakazek povazuje za postup posilujici hospodarskou soutéz.
(135)

= Ufad se taktéZ neztotozfuje s pohledem navrhovatele, dle kterého rozdé&leni ramcové
dohody bude puUsobit ,personalni, technické i logistické komplikace“ pfi realizaci pfedmétu
ramcove dohody. (141)

= Ufad doplfiuje, Ze rozdé&lenim ramcové dohody doslo bezesporu k rozsifeni hospodarské
soutéze, kdyz logicky plati, ze zadavatel umoznil uCast tém dodavatelum, ktefi nedisponuji
technickym vybavenim, personalnim zajisténim, casovymi kapacitami €i potfebnymi

referencemi, aby se uchazeli o ziskani ramcove dohody jako celku, tj. velke komplexni
ramcove dohody, v ramci které by jeden vybrany dodavatel poskytoval bézne sluzby udrzby
vefejné zelené na celem uzemi zadavatele a soucCasne dalSi specializované sluzby (sluzby
arboristiky a vysadby a udrzby kvétin a souvisejicich sluzeb) taktéz na celém uzemi
zadavatele. (142)
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Zavéry Uradu

= Navrhovatel dale v navrhu broji proti nastaveni kalkulacnich modeld pro €asti 1, 2, 3, 4 a 5
ramcove dohody, kdyZz ma za to, Zze zadavatel stanovil hodnotici kritéria v rozporu s § 39 odst. 3
pism. a) zakona, nebot cenové modely dle navrhovatele neodpovidaji realnym potfebam
zadavatele. Navrhovatel argumentuje tim, ze zadavatel ve skutecnosti potrebuje dil€i Cinnosti,
které jsou polozkami kalkulacnich modelu, v odliSném objemu, nez v jakém je zadavatel
v kalkulaénich modelech uvadi. (157)

= K nastaveni kalkulaénich modeld Ufad konstatuje, Ze tyto modely obsahuji dil&i &innosti, které
|ze podradit pod predmét prisluSnych ¢asti ramcové dohody vymezeny v zadavaci dokumentaci.

= Ufad uvadi, Ze ze zadavaci dokumentace i z vyjadfeni zadavatele (a shodn& z rozhodnuti o
namitkach) vyplyva, ze dilCi polozky uvedené v kalkulacnich modelech ve stanoveném mnozstvi
nevyjadruji celkovy rozpocCet pro ramcovou dohodu, ale jejich ucelem je ziskani objektivne
porovnatelnych nabidkovych cen jednotlivych Casti ramcové dohody, pricemz zadavatel jiz

v zadavaci dokumentaci uvadi, ze u jednotlivych polozek stanovil jako predpokladané mnozstvi
dilCich Cinnosti pro 1 rok plneni, resp. 4 roky plnéni v pripade casti 5 ramcoveé dohody, a
souCasné zadavatel ve svém vyjadreni dodava, ze mnozstvi uvedena u polozek kalkulacnich
modell ,vychazeji z pfedchozi zkusenosti zadavatele.” (166)
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= Ufad k vyuziti moznosti prodlouZeni referenéniho obdobi ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2
pism. b) zakona konstatuje, ze institut prodlouzeni referencniho obdobi je prosoutéznim
opatfenim, které hospodarskou soutéz v zasade rozsifuje, kdyz plati, Zze zadavatel timto
postupem umozni pfistup téch dodavatell, ktefi nedisponuji pozadovanymi referencemi
v ramci 3, resp. 5 let, ale jsou schopni predlozit reference za delSi Casové obdobi
predchazejici zahajeni zadavaciho frizeni. (171)

= Ve vztahu ke mluvnim podminkam Ufad uvadi, Zze do jeho kompetence spada pouze
posouzeni toho, zda konkrétni soukromopravni podminka vymezena zadavatelem
nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou nemoznost plneni verejne zakazky
Ci predstavoval neunosné naruSeni nékteré ze zakladnich zasad vymezenych v § 6
zakona. (184)
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VZ pravidelné povahy

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22869.html

Véc: Vice verejnych zakazek

Pravni moc: 20. 5. 2025

DotCena ustanoveni: § 19 odst. 1 a 3 ZZVZ, § 21 odst. 2 ZZVZ, § 29 pism. k ZZVZ

|. Obvinény se dopustil prestupku pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, ze nedodrzel pravidlo pro
zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz v obdobi od 4. 1. 2023 do
26. 4. 2023 zadal nize uvedené verejné zakazky jejichz predmétem je poskytnuti pravnich sluzeb a
které jsou dle sveé predpokladané hodnoty verejnymi zakazkami podlimitnimi, bez provedeni
zadavaciho fizeni nebo jinym moznym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 citovaného zakona,
pri€emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

ll. Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinenému uklada pokuta ve
vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun €eskych).


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22869.html
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= Obvinény zadal verejné zakazky, jejichz pfedmétem byli obvinénému poskytovany pravni
sluzby a které jsou dle své predpokladané hodnoty VZ podlimitnimi, avSak byly zadany bez
provedeni zadavaciho rizeni

= Smlouvy, které byly uzavieny se tykaly pravnich sluzeb vztahujicich se zejména k
administraci verejnych zakazek a ostatnich pravnich sluzeb

= Obvinény argumentoval, ze pravni sluzby v SirSim slova smyslu (napf. administrace
vefejnych zakazek) a pravni sluzby poskytované vyhradné v rezimu zakona o advokacii (tj.
jako uzce specializovanou podmnozinu pravnich sluzeb), nelze mezi sebou volné scCitat.

= Obvinény ma dale za to, Zze pravni sluzby v rezimu zakona o advokacii spocCivaji v
poskytovani kvaliflkované pravni pomoci advokatem, a zahrnuji specializovane ukony

pravniho poradenstvi vyzadujici odbornou kvalifikaci a sluzby administrace verejnych
zakazek jsou naopak natolik obecnou Cinnosti zalozenou de facto na praci s formulari a
formulafovymi podanimi, Ze je muze poskytovat prakticky kdokoliv, pficemz jde o natolik
odliSné Cinnosti, ze Cinnost administrace verejnych zakazek je vylouCena i z hromadného
pojisténi advokatu. (22)
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= Podle vyjadreni obvineného se nejedna o VZ pravidelné povahy dle § 19 odst. 3
ZZNZ, a to ani v pfipadé pravnich sluzeb v souvislosti s administraci VZ ani v
pripade dalsich pravnich sluzeb, nebot nebyl schopen predvidat objem potrebnych
sluzeb
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Ufad konstatoval, Ze se v daném pfipadé jedna o vefejné zakazky na sluzby ve smyslu § 14
odst. 2 ZZVZ, jelikoz jejich predmeétem jsou pravni sluzby, resp. sluzby souvisejici s administraci
vefejnych zakazek a skolenimi, jak vyplyva ze smiluv, resp. objednavek na jednotlivé verejné
zakazky

Vzhledem k tomu, ze obvinény hradil pravni sluzby souvisejici s administraci verejnych zakazek
minimalné od roku 2021 opakované, bude Ufad v dal$ich bodech oddvodné&ni tohoto rozhodnuti
posuzovat, zda se jedna v pfipade Setfenych sluzeb o verejné zakazky pravidelné povahy,
jejichz predpokladana hodnota se stanovi podle pravidel zakotvenych v § 19 odst. 1 pism. a) a
b) av § 19 odst. 2 zakona. (83)

Ufad se tedy pfedn& zabyval otdzkou, zda se v Setfeném pFipadé jedna-o-vefejné zakazky

pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1 zakona, u nichz je treba predpokladanou hodnotu
stanovit jako skuteCnou cenu uhrazenou zadavatelem za dodavky stejného druhu béhem
pfedchazejicich 12 mésicu, Ci zda se v Setfeném pripadé uplatni vyjimka z tohoto ustanoveni
zakotvena v § 19 odst. 3 zakona, a tedy nebude pro stanoveni predpokladané hodnoty nutné
brat v potaz uhrady poskytnuté zadavatelem béhem pfedchazejicich 12 mésicu
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= Krajsky soud v Brné v rozsudku C. j. 55 Af 33/2022-205 ze dne 30. 11. 2023 k vyjimce
dle § 19 odst. 3 zakona dovodil, ze verfejné zakazky, na které Ize aplikovat uvedenou
vyjimku musi vznikat do jisté miry nepfedvidatelné €i nahodile podle aktualni potreby
zadavatele a dale je treba uvedenou vyjimku vykladat restriktivné. (85)

= Ufad podotyka, Ze neshledal, Ze by se v daném pfipadé jednalo o takovou situaci,
kdy by potreba pravnich sluzeb vznikla v pfimeé souvislosti s nahodilymi udalostmi.

= V Setfeném pfipadé obvinény v obdobi od 4. 1. 2022 do 25. 4. 2023 opakované (v
pruméru 3krat za mésic) hradil a tedy i pofizoval externi pravni sluzby, sluzby
souvisejici s administraci verejnych zakazek, resp. skoleni, priCemz poskytovatelem
techto sluzeb byl vzdy bez vyjimky advokat, resp. advokatni kancelar

;ggvngljs‘lc-':l \\\._// NARODNI STRATEGIE
VEREINEHO ZADAVANI
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» Jelikoz predmétné sluzby byly obvinénym obstaravany kontinualné minimalné od roku
2021, |ze tedy ucinit dilCi zaver, ze v pfipadé techto pravnich sluzeb jde o takové trvajici Ci
pravidelné porizované sluzby, které obvinény pofrizoval (resp. poptaval) opakované a jsou
tedy prakticky trvale Ci opakované nezbytné pro jeho Cinnost a fungovani a rovnéz tak lze
shledavat | znak predvidatelnosti, kdyz prave skuteCnost, ze obvinény predmeétne sluzby
pofizoval kontinualné nasvédcuje tomu, ze jde o predvidatelnou potrebu obvinéného i do
budoucna. (92)

= Je tedy irelevantni, ze Cinil na zakladé svych ad hoc potreb (jak tvrdi obvinény), kdyz je
objektivné prokazano, ze predmetneé sluzby byly obvinénym obstaravany kontinualné
minimalné od roku 2021. V tomto kontextu tedy neni rozhodné, zdali obvinény. obstaraval
predmétné sluzby na zakladé svych ad hoc potreb anebo by tak Cinil na zakladé nejakeno——
pevne stanoveného planu na jednotlivé roky, ale je rozhodné, ze tak Cinil kontinualné, coz
nasvédcuje tomu, ze jde o prfedvidatelnou potfebu obvinéného i do budoucna. (93)
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K argumentaci obvinéného, podle niz ma za to, ze sluzby poskytované advokaty
budou typicky podfazeny pod pravni sluzby CPV 79100000-5 a sluzby administratoru
vefejnych zakazek jsou typicky zadavany pod CPV 75100000-7 Administrativni
sluzby, Ufad pfedn& zdUraziiuje, Ze jednotna klasifikace CPV kédd predstavuje
pouze pomocny a podpurny nastroj pro vymezeni pfedmétu verejné zakazky,
priCemz jeji stézejni ucCel je snadna orientace v zadavacich fizenich vSech
dodavatell bez ohledu na skuteCnost, z jakého Clenského statu pochazeji, kdyz
preklad predmétu verejné zakazky do jiného jazyka by nemusel byt dostatecné
presny, pfipadné by mohl byt i chybny. V zadném pripadé vSak nelze usuzovat, ze
by klasifikace CPV koédu méla byt urcujici ve vztahu k uréeni stejného druhu sluzeb
ve smyslu, zda se jedna o stejné druhové vymezeni plnéni. (98)

—_—
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Rozhodnuti o namitkach

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22866.html
Véc: /35 ZaSova, krizovatka se silnici [11/01876

Pravni moc: 22. 5. 2025
DotCena ustanoveni: § 241 odst. 1 ZZVZ, § 245 odst. 1 a 2 ZZVZ

Zadavatel nedodrzel pii zadavani verejné zakazky pravidlo stanovené v § 245 odst. 1
zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz se v
odivodnéni rozhodnuti ze dne 4. 3. 2025 o namitkach navrhovatele — STRABAG a.s., ICO
60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha — jez byly zadavateli doruCeny dne 18. 2.
2025, podrobné nevyjadril k namitce jmenovaného navrhovatele, podle niz doba omezeni dopravy
v délce 60 dni uvedena v nabidce vybraného dodavatele pro ucely hodnoceni v ramci
hodnoticiho kritéria ,Omezeni dopravy na silnici 1/35 do jednoho jizdniho pruhu pro oba sméry jizdy
(stfidava jizda obou sméru jizdy jednim jizdnim pruhem) v kalendarnich dnech® neni realné splnitelna,
¢imz se rozhodnuti zadavatele ze dne 4. 3. 2025 o namitkach citovaného navrhovatele stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22866.html
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Navrhovatel predné v navrhu konstatuje, ze z rozhodnuti o vybéru vyplyva, ze vybrany dodavatel
uvedl v kritériu hodnoceni ,Omezeni dopravy na silnici 1/35 do jednoho jizdniho pruhu pro oba
sméry jizdy (stfidava jizda obou sméru jizdy jednim jizdnim pruhem) v kalendarnich dnech® dobu
omezeni dopravy v délce 60 kalendarnich dnu; predbézna minimalni doba omezeni dopravy byla
pfitom zadavatelem stanovena na 120 kalendarnich dnu. (7)

Navrhovatel je s ohledem na vySe uvedené presvédcen, ze obsah nabidky vybraného dodavatele
je v rozporu se zadavacimi podminkami a zaroven predstavuje nepfipustnou variantu nabidky.

Navrhovatel uvadi, ze zadavatel akceptuje situaci, kdy dodavatel zamysli pouzit pri provadeéni
stavebnich praci urcCitou polozku ze soupisu stavebnich praci v kvalité dle vlastniho uvazeni, pokud
tato bude splnovat minimalni kvalitativni pozadavky dle zadavaci dokumentace. Navrhovatel je
pfesvédden, Ze takova situace ma za nasledek podani vzajemné& neporovnatelnych nabidek.
Navrhovatel je toho nazoru, Zze pokud ucCastnici (nebo jen jejich Cast) naceni do své nabidky
polozku s odliShou kvalitou, tak bud nedodrzi zadavaci podminky ocenénim jiné polozky nez
uvedené v soupisu praci, nebo nebude pfi hodnoceni nabidek mozné vzajemné srovnavat nabidky

S ruznymi typy materialu.(8)
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= Navrhovatel v namitkach uvedl, ze vybrany dodavatel v objasnéni nabidky deklaroval, ze pro
plnéni verejné zakazky pouzije pro zelezobetonové fimsy tfidu betonu C35/45 XF4, Cimz
docili dfive poZzadovanych parametrld a zkrati tak dobu omezeni provozu, avSak zadavatel
pozadoval nacenit ,fimsy ze zelezobetonu do C30/37%, tedy vybrany dodavatel nemohl nacenit
a pouzit jiny typ materialu. Navrhovatel v namitkach dale uvedl, ze ma za to, Ze pozadavek na
pouziti konkrétniho typu betonu pro zelezobetonové fimsy byl v zadavaci dokumentaci
stanoven zcela jednoznacné a ze je presvédcCen, ze zadavaci dokumentace neumoziuje
ucCastnikum pouziti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni. Navrhovatel dale
poukazoval na to, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci vyloucil moznost podani variantnich
nabidek. (54)

= Zadavatel dale v rozhodnuti o namitkach uvedl|, ze ,udaje, na jejichz zakladé byla nabidka——-
posouzena jako realna, svou podrobnosti dalece prekracuji miru podrobnosti, v jaké se
StéZovatel snazi nabidku zpochybnit. Zadavatel tedy konstatuje, Ze na zakladé udaju
uvedenych v namitkach neziskal relevantni pochybnosti, kdy pravé az v jejichz dusledku by
bylo nezbytné Cinit kroky Kk jejich rozptyleni”. (65)



MINISTERSTVO ,r\\
PRO MISTNI . .
ROZVO! CR \\\._// NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI

Financovano ’ .. Narodni
Evropskou unii i, 2y e : plan ’G 5.‘
\ ~* obnovy

NextGenerationEU

Argumentace Ufadu

= K namitce, Zze doba dopravniho omezeni v délce 60 dnu neni splnitelna, navrhovatel
konkrétné v namitkach poukazoval na to, Ze je nutné dodrzet stanovené technologicke
postupy oSetrovani betonu a neni realné dosazeni pozadovanych parametru vihkosti jiz po
14 dnech od betonaze. Dale navrhovatel uvedl, ze izolaci je mozné realizovat nejdrive 21
dni od betonaze, k demuz odkazal na TKP a pfislusné normy CSN. Dale navrhovatel
zpochybnil moznost provedeni mikropilotaze v Casovém useku uvedeném vybranym
dodavatelem, k Cemuz podrobné popsal, proC neni mozné vyuzit dvé vrtné soustavy
soucasné a rovnéz podrobné popsal, jaka doba je dle jeho nazoru pro provedeni
mikropilotaze potfebna, a tento svuj zaver vysvétlil. (74)

= Po pfezkoumani rozhodnuti o namitkach Ufad konstatuje, Ze se zadavaiel k tvrzenim

navrhovatele tykajicim se nemoznosti realizovat dopravni omezeni v délce uvedené
vybranym dodavatel vyjadfil pouze ve velmi obecné roviné, kdyz uved|, ze nabidka je
v uvadénych parametrech realizovatelna, a to predevsim kvuli pouziti vy$Si pevnostni tfidy
betonu a efektivnimu organizovani pracovnich smén. (75)
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= Ufad k uvedenému shrnuje, Ze zatimco navrhovatel ve svych namitkach uvedl
v souvislosti s minimalni délkou trvani dopravniho omezeni konkrétni argumenty, proc dle
jeho nazoru nelze néekteré cinnosti realizovat v terminech uvedenych vybranym
dodavatelem, a konkrétni rozpis termint potfebnych dle jeho nazoru na realizaci ¢innosti
spojenych s dopravnim omezenim, zadavatel v rozhodnuti o namitkach v podstatée
navrhovateli pouze obecné sdélil, ze nabidka vybraného dodavatele je dle jeho nazoru
realizovatelna, a to predevSim kvuli pouziti vySSi pevnostni tfidy betonu a kvuli
efektivnimu organizovani smeén.

= Zadavatel vSak zcela opomiji, ze navrhovatel v namitkach mj. uvedl, ze terminy uvedene
vybranym dodavatelem jsou nerealné | pfi pouziti vysSi pevnostni tridy betonu, a to
s ohledem na nutnost dodrzet pfedepsané technologické postupy, a Ze i pfi nepretrzitém—
provozu na strané zhotovitele neni technologicky mozné dokoncit mikropiloty dfive nez za
8 dni. (76)
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Ufad konstatuje, Ze navrhovatel ve svych namitkach odkazoval na TKP, pfislusné normy
CSN, nutné technologické postupy a podrobné& popsal minimalni dobu, ktera je dle jeho
nazoru nutna pro vykon jednotlivych Cinnosti vyzadujicich dopravni omezeni v ramci
realizace verejné zakazky. Navrhovatel tak relevantnimi argumenty zpochybnil udaj
uvedeny v nabidce vybraného dodavatele, priCemz souCasné rozporoval informace, ktere
poZzadovanych parametri betonu, termin zahdjeni izolacnich praci, doba trvani
mikropilotaze), zadavatel vSak v rozhodnuti o namitkach neuvedl, z jakych konkretnich
skute€nosti Ci udaju dovozuje, ze udaje uvedené vybranym dodavatelem v jeho nabidce,
resp. v objasnéni nabidky, jsou realné uskutecnitelne. (77)

—

Ufad konstatuje, Ze nelze povazovat za fadné vyporadani namitek navrhovatele postup;
kdy zadavatel na zcela konkrétni, vécné a podrobné zduvodnéné namitky reaguje
pouhym tvrzenim, ze nabidku vybraného dodavatele posoudil a dospél k zaveéru,
Ze “nabidka je v uvadénych parametrech realizovatelna, a to predevsim kvali pouZziti vyssi
pevnostni tridy betonu a efektivniho organizovani pracovnich smen®. (78)
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Ufad tak uzavird, ?e zadavatel mél v ramci rozhodnuti o namitkach predloZit navrhovateli jasné a
konkrétni skuteCnosti, které by vyvratily namitky navrhovatele tykajici se minimalni doby trvani
dopravniho omezeni, coz vsak neucinil.

Ufad podotykd, Ze i v pfipadé Ze by snad mél zadavatel za to, Ze namitky navrhovatele nejsou
s ohledem na svou vécnou podstatu relevantni pro zpochybneéni jeho rozhodnuti o vybéru, resp. ze
nemuzou byt relevantnim divodem pro pfipadné vylouCeni vybraného dodavatele ze zadavaciho
fizeni, mél tuto skutecnost v rozhodnuti o namitkach uvést a rovnéz uvést konkrétni davody, na
zakladé kterych k tomuto zavéru dospél. (81)

Pokud se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyjadfi ke zcela zasadnim namitkam, v nichz
navrhovatel rozporuje udaje uvedené v nabidce vybraného dodavatele, zpusobi tim situaci, kdy
navrhovatel, pokud hodla na svych argumentech setrvat (coz je dle Ufadu v situaci, kdy zadavatel v
rozhodnuti o namitkach jeho argumenty nijak vécné nevyvrati, témér jisté), je nucen podat navrh

Ufadu a slozit kauci s rizikem, Ze o ni pfijde, pokud zadavatel az v ramci spravniho fizeni pred
Uradem vyjevi takové vécné skutecCnosti, kterymi namitky navrhovatele vyvrati (a které mél spravné
navrhovateli sdélit v rozhodnuti o namitkach).
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Kritérium hodnoceni nabidek

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22880.html

V&c: Sprava a udrzba ploch vefejné zelen& na tzemi MC Praha 10 - Cast B — Sprava a
udrzba ploch verejné zelené — oblast Zabehlice

Pravni moc: 26. 5. 2025
DotCena ustanoveni: § 116 odst. 1 a 2 ZZVZ

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-S0153/2025/VZ, &. j.
UOHS-12573/2025/500 ze dne 7. 4. 2025 potvrzuji a podany rozklad zamitam.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22880.html
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Skutkovy stav — rizeni v I. stupni

= Ufad ve vyroku | prvostupfiového rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky vefejné zakazky v rozporu s § 116 odst. 1 zakona, kdyz stanovil jako kritérium
kvality pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek uc€astnikt zadavaciho fizeni kritérium s
nazvem ,Dotazniky spokojenosti s kvalitou sluzeb dodavatele®, v jehoz ramci hodnotil zpusob
prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, nebot” dodavatelé méli pro
ucCely hodnoceni predlozit seznam vyznamnych sluzeb realizovanych v poslednich 3 letech
pfed zahajenim zadavaciho fizeni, kdy ,[v]yznamnou sluzbou se rozumi vyznamna sluzba,
Jjefimz predmétem byla sprava a udrzba verejné zelené, a to v kontinualni délce poskytovani
sluzby alespori 12 mesicu, na plose min. 15 ha a ve financ¢nim objemu této vyznamné sluzby
min. 8 mil. K¢ bez DPH za 12 mésicl kontinualniho poskytovani sluzby”, pricemz za kazdou
predloZzenou sluzbu obdrzel ucastnik zadavaciho fizeni pro ucely hodnoceni pocet bodu v
zavislosti na poc¢tu bodl ziskanych podle odpovédi v ,Dotazniku spokojenosti”, ackeli-takio
stanoveneé kritérium kvality nevyjadruje kvalitativni, environmentalni, ani socialni hlediska,
ktera by byla spojena s predmétem verejné zakazky. (2)
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Skutkovy stav — rizeni v l. stupni

» Zadavatel v ramci jim zvoleného kritéria kvality zohlednuje zkusenost dodavatele jako
celku, tedy nikoli zkusenosti jednotlivych osob, a jedna se o zkusenost, kterou dodavatel
ziskal v minulosti ve vztahu k pfedchozimu obdobnému pinéni, tedy se vaze k predmetu
plnéni odliSné (referencni) zakazky, nikoli k pfedmétu plnéni zadavané verejné zakazky. (4)

= Kvalita spocCivajici ve zkuSenosti muze byt vztazena vyhradné k jednotlivym pracovnikum.

= Zadavatel vSak de facto stanovil hodnoceni nabidek tak, ze ma byt hodnocena kvalifikace
dodavatele. Ackoliv zakonodarce vyslovné neuvedl zakaz pouziti kvalifikace jakozto
hodnoticiho kritéria, neznamena to, ze by mélo dojit k absolutnimu setfeni rozdilu mezi
kvalifikaci a hodnocenim, byt k urCitému zmirnéni v tomto ohledu skutecné doslo. Je vSak

REIJNEHO ZADAVANI

vzdy nutno dodrzet mantinely vymezené v § 116 odst. 1 zakona, a to napr. stanovenim
povinnosti, aby kritérium kvality souviselo s predmétem verejné zakazky. (4)
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Skutkova stav — Fizeni v |. stupni

= Ufad shrnul, 2e ,pokud chce zadavatel v nékterém z kritérii hodnoceni nezbytné
zohlednit pfimo zkusenosti dodavateld, vzdy tak (v nadlimitnim rezimu) musi ucinit mj.
Vv intencich § 116 odst. 1 zakona, tzn., Ze takové hodnotici kritérium musi mit souvislost
s predmetem plnéni verejné zakazky, a tedy hodnocené skutecnosti se do predmétu
plneni museji promitnout. V nékterych pripadech, s ohledem na predmet zadavanée
verejné zakazky, muze zadavatel za timto uc¢elem vyuzit napf. hodnoceni dle kritéria
uvedeného v § 116 odst. 2 pism. e) zakona, tzn., Ze v ramci hodnoceni zohledni
zkusenosti ziskané jednotlivymi osobami, napf. zamestnanci dodavatele, pricemz ve
vztahu k temto osobam bude zarovern dale ve smlouvé na vefejnou zakazku uvedeno,
Ze tyto osoby se budou podilet na plnéni zadavané verejné zakazky. (6)
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Argumentace predsedy Ufadu

= Hodnotici kritérium, které zadavatel v nyni Setfeném pripadé zvolil, nebylo v souladu s § 116
odst. 1 zakona, nebot’ zadavatelem nastavene kvalitativni kritérium nesouviselo s predmetem
verejné zakazky, nybrz se vztahovalo jen k pfedchozim zakazkam dodavatele (pravnicke
osoby) jako celku a jeho predmetem bylo jeste jen obecné zhodnoceni zkusSenosti
se srovnatelnym plnénim v otazkach dodrzeni sjednanych podminek (fadnost, vCasnhost,
duvody pro uplatnéni sankci apod.). (20)

= Pozadavek § 116 odst. 1 zakona na provazanost Kkvalitativniho hodnoticiho kritéria
s predmeétem plnéni verejne zakazky znamena, ze ma byt hodnocena kvalita nabizeného
plnéni tak, aby bylo mozno vybrat nejvyhodnéjSi nabidku. Maji-li tedy byt nabidky
v zadavacim fizeni hodnoceny na zaklade zkusenosti, nelze vychazet ze stejného standardu
zkusenosti, ktera by bezne postaCovala pro prokazani kvalifikace, nebot kriteria kvalifikace

slouzi k provedeni ,hrubého vybéru® mezi uchazecCi o verejnou zakazku s tim, ze Jeho
vysledkem neni vybér toho nejlepSiho, ale pouze zuzeni skupiny relevantnich uchazecu.
Hodnoceni nabidek naopak slouzi k identifikaci jemnéjSich rozdilu mezi plnénim nabizenym
jednotlivymi uchazeci, k jejich porovnhani mezi sebou a k vyberu té skuteCné nejvyhodnejsi
nabidky. (36)
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Argumentace predsedy Ufadu

= Obecné hodnoceni zkuSenosti dodavatele neni zakonem zcela vylou€eno (coz ostatne
nerozporuje ani Ufad), nicméné stanoveni hodnoticich kritérii zaloZenych na zkusenosti
dodavatele by muselo byt koncipovano ponékud odliSné nez jak se bézné stanovuje
kriterium kvalifikaCni. Ke splnéeni kvalifikace zpravidla staCi prokazat, ze dodavatel (radne a
vcas) splnil referencni zakazku na obdobné plnéni o urcitém rozsahu ¢i finanCnim objemu.
Jde tedy o prokazani schopnosti dodat plnéni o urcCitych parametrech. Kritéria hodnoceni by
meéla naopak umoznit v ramci mnoziny kvalitnich nabidek odliSit jednotlivé urovne kvality a
vybrat tu nejvyhodnégjSi nabidku.(38)

= Hodnotici kritéria zalozena na hodnoceni zkuSenosti dodavatele by vSak méla zajiStovat, ze
si zadavatel vybere skuteCné to nejlepsi. Jsou-li tedy zalozena na zkusenostech dodavatele,
méeéla by byt podrobnéjsi, nez je vySe popsano, tedy zamérena na konkrétni technologie,
postupy, dovednosti nebo €innosti v urcitém konkrétnim prostredi, ktere dodavatel

u referencnich zakazek uplatnil a které nejsou jednoduché ¢€i banalni a vztahuji se k tém
prvkim poptavaného pInéni, které jsou pro jeho kvalitu dalezité, aby bylo mozno pravé na
zakladé hodnocené zkusenosti odlisit plnéni kvality vysoke, kvality stfedni a kvality nizké.
Ale zejména, které dodavatel nabizi pro plnéni soutézené zakazky, tedy tu kvalitu,
kterou nabizi zadavateli nyni, a kterou se tak odliSuje od jinych dodavatelu. (41)
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Argumentace predsedy Ufadu

= Hodnotici kritéria stanovena zadavatelem v nynéjSim pfipadé vySe uvedenému
neodpovidaji, nebot jsou obecna (odpovidajici skuteCné spiSe béznym Kkritériim
technické kvalifikace), reflektuji pouze miru radného a v€asného plnéni smlouvy, aniz by
prinlizela ke konkrétnim vlastnostem referenéniho plnéni ¢i k jeho konkrétnim
nedostatkim. Z pohledu kvality referenéniho plnéni tak obecné vypovidaji pouze o tom,
zda je dodavatel schopen dodrzet to, co bylo sjednano, ale nijak nevypovidaji o tom, jak
patrné, Ze zjisténi plynouci z dotaznikl jsou jen velmi obecného razu, otazky v podstaté
smeruji pouze na vCasnost a radnost plneni (resp. plnéni v souladu se smlouvou). (43)

= Nova smeérnice o0 zadavani verejnych zakazek proto rozliSsuje mezi obecnou
zkusenosti dodavatele jako kvalifikaénim kritériem a kvalifikaci osob zapojenych
do realizace verejné zakazky. Podminkou pouziti nového hodnoticiho kritéria vSak———
je, aby kvalifikace a zkusenost osob mély vyznamny dopad na plneni zakazky.
Zadavatelé by tak méli dusledné zvazit, zda je skute¢né pouZziti tohoto kritéria
oduvodneno povahou konkrétni verejné zakazky, nasledné jej co nejpresnéji vymezit a
zaverem provedené hodnoceni dukladné odivodnit® (46)
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= Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, ze predmétna zadavaci podminka nebyla
stanovena v souladu se zakonem, nebot zadavatelem stanovené kriterium kvality
nevyjadrovalo kvalitativni, environmentalni, ani socialni hlediska, ktera by byla spojena

s predmetem verejné zakazky. (62)




MINISTERSTVO ,r\\
PRO MISTNI . .
ROZVO) R \\\._// NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI

Financovano J... Narodni =
Evropskou unii > @ : plan 6 =
NextGenerationEU ‘ °b"°"y

Podstatna zména zavazku ze smlouvy

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22878.html

Véc: Polyfunkéni dum Pitkovice

Pravni moc: 27. 5. 2025

DotCena ustanoveni: § 222 odst. 1 pism. a) ZZVZ, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

Obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefrejnych
zakazek, v rozhodném znéni, tim, ze postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 citovaného zakona, kdyz bez
provedeni nékterého z v Givahu pripadajicich druhti zadavaciho fizeni uvedenych v § 3 citovaného zakona ci
jiného citovanym zakonem aprobovaného postupu zmeénil platebni podminky uvedené v odst. Ill.2 smlouvy o
dilo uzaviené dne 22. 2. 2021 na realizaci verejné zakazky kdyz v rozporu s dotéenym ustanovenim
predmétné smlouvy udélil pisemny pokyn k vyplaceni zalohy na plnéni citované vefejné zakazky pred

poskytnutim bankovni zaruky obvinénému, €¢imz ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) citovaného zakona umoznil ———

podstatnou zménu zavazku z predmeétné smlouvy, nebot ulinil takovou zménu smluvnich podminek, ktera
zmeénila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, aniz by byly splnény
podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 citovaného zakona, pfiemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22878.html
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Skutkovy stav

= Predmeétny podnét byl podan ze strany obvinéného

= Ufad obdrzel zadost o prodetfeni postupu obvin&ného ve véci predmétné vefejné
zakazky. V podnétu je mj. namitano, ze pokyn k uhradé zalohy na cenu dila
z notarské uschovy byl udélen v rozporu se smlouvou o dilo jesté pred predanim
bankovni zaruky obvinénemu.

= V odst. lll.2 smlouvy o dilo je uvedeno: ,Objednatel je povinen uhradit Zhotoviteli na
zaklade zalohového dokladu/faktury do 21 kalendarnich dnd ode dne obdrzeni
zalohoveho dokladu/faktury zalohovou platbu ve vysi 30 % smluvni ceny za radne

provedené Dilo bez DPH uvedenée v odst. Ill.1 teto smlouvy. Zhotovitel je opravnén
vystavit doklad — zalohovou fakturu na wdhradu zalohoveé platby az po predani
Bankovni zaruky Objednateli ve smyslu odst. V.2 smlouvy.*”
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Argumentace Ufadu

= K problematice podstatné zmény zavazku ze smlouvy na VZ Ufad piedné
v obecnosti uvadi, ze zakaz podstatné zmeny zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku je kliCovym a v zadavatelskem prostfedi samoziejmym pravidlem. Pravem
regulovany proces zadavani verejnych zakazek by zcela pozbyl smyslu, pokud by
byl zadavatel limitovan zakonem pouze do okamziku uzavreni smlouvy s vybranym
dodavatelem a nikoli po celou dobu ucinnosti této smlouvy. (42)

= Konkrétni pravidla, za kterych muze dochazet ke zménam zavazku z uzaviené
smlouvy na plnéni verejné zakazky, jsou stanovena v § 222 zakona, pricemz v § 222
odst. 1 zakona je zakotveno obecné pravidlo pro provadeni zmén ve vztahu k
pfedmétu plnéni verejné zakazky, dle néhoz zadavatel nesmi umoznit podstatnou

zmenu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
noveho zadavaciho fizeni podle zakona.
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Argumentace Ufadu

Ufad pfedné akcentuje, Ze platebni podminky souvisejici s pln&nim vefejné zakazky
jsou pro kazdého potencialniho dodavatele jednim ze zakladnich parametrd, na
jejichz zakladé se rozhoduje, zda se zadavaciho fizeni vibec zucastni. V zavislosti
na predmetu verejné zakazky a konkretnim nastaveni platebnich podminek se odviji
| zpusob vyplaceni odmeény za plnéni vefejné zakazky, a tedy i naroky na financni
silu dodavatele.

Udaj o tom, kdy a za jakych podminek dojde k vyplatd® odmé&ny za plnéni vefejné
zakazky, je proto tfeba pokladat za jednu ze zasadnich zadavacich podminek. Ve
vztahu k Setrenému pfipadu pak Urad v navaznosti na uvedené dodava, ze bankovni

zaruka, ktera mela byt obvinenému predana pred poskytnutim jakychkoliv penéznich

prostfedku vybranému dodavateli obvinénym, byla pozadovana v nemalé vysi (35 %
smluvni ceny za fadné provedené dilo bez DPH), a mohla tak pro nékteré
dodavatele predstavovat neakceptovatelnou podminku. (49)
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Argumentace Ufadu

Ufad Konstatuje, Ze neshledal, Ze by byla ve smlouvé o dilo ve smyslu § 100 odst. 1 zakona
sjednana vyhrazena zména zavazku ze smlouvy stanovujici moznost upravy platebnich podminek
ve smyslu zmény realizované dotCenym pokynem obvinéného, proCez § 222 odst. 2 zakona nelze v
daném pfipadé uplatnit. Pro Setfeny pfipad Ufad neshledal ani aplikovatelnost § 222 odst. 4 zakona,
nebot je pfekroCen zakonny limit ve smyslu § 222 odst. 4 pism. b) zakona (tj. vice nez 15 % puvodni
hodnoty zavazku). Aplikovat nelze pro predmétnou zménu ani vyjimku dle § 222 odst. 5 zakona,
nebot se v Setfeném pfipadée nejedna o dodateCné stavebni prace, sluzby nebo dodavky
od dodavatele puvodni verejné zakazky. Stejné tak nelze na Setfenou zménu aplikovat ani vyjimku
dle § 222 odst. 6 zakona, nebot z dostupnych podkladd nelze mit za to, Zze by dotéeny pokyn
obvinéného k vyplaté zalohy vybranému dodavateli pred predanim bankovni zaruky obvinénému
vznikl jako potfeba na strané obvinéného, resp. Zze by byla Setfena zména uskutec¢néna v dusledku
okolnosti, které obvinény jakozto zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat. (52)

S ohledem na vy3e uvedené tedy Ufad konstatuje, Ze se v piipadé Setfené zmény tykajici se
platebnich podminek nejednd o zménu, ktera by byla nepodstatnd ex lege, progez Ufad dale
pristoupil k posouzeni, zda Setfena zména zavazku ze smlouvy o dilo naplnila charakter podstatné
zmeény zavazku ze smlouvy dle § 222 odst. 3 zakona.
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Zavéry Uradu

= Ufad uvadi, Zze pfed&asné vyplaceni zalohy ve vysi 30 % smluvni ceny za dotéené plnéni bez DPH, tj.
skutecnost, Ze vybrany dodavatel nabyl ¢ast finanénich prostfedku za plnéni verejné zakazky drive, nez bylo
prfedvidano samotnymi zadavacimi a smluvnimi podminkami, ma vliv na vychyleni ekonomické rovnovahy
zavazku ze smlouvy o dilo ve prospéch vybraného dodavatele, nebot obvinénym timto zpusobem vyplacené
finanéni prostfedky de facto pokryly naklady vybraného dodavatele na pozdéji sjednavanou bankovni zaruku.
(54)

= Ve vztahu ke specifikdm Setfeného pfipadu pak Ufad dodava, Ze neni rozhodujici forma provedeni zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, nybrz skuteCné dopady této zmény do podoby existujiciho
zavazku. Dohodne-li se tak napf. zadavatel s vybranym dodavatelem na snizeni smluvni pokuty, dusledek je
stejny, jako by doslo k uzavieni dodatku ke smlouvé obsahujiciho ono snizeni smluvni pokuty. Jinymi slovy
feCeno, z § 222 zakona nelze dovodit, ze by ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nemohlo
dojit i jinym zpusobem neZz dohodou uzavienou mezi zadavatelem a dodavatelem, a zména zavazku tak
muUze spocivat i ve faktické modifikaci zavazkového pravniho vztahu. (55)

» K tomuto viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C/2024/922 ze dne 7. prosince 2023, v némz
uvedl, Ze k tomu, aby byla zména smlouvy na vefejnou zakazku kvalifikovana jako ,podstatna“, nemusi
smluvni strany podepsat pisemnou dohodu, jejimz pfredmétem je tato zména; spolec¢nou vuli provést
dotéenou zménu Ize rovnéz vyvodit zejména z jinych pisemnych zaznamu pochazejicich od téchto stran.
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Ufad Kkonstatuje, Ze obvin&ny postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 zakona, kdyz bez provedeni
nékterého z v Uvahu pfipadajicich druht zadavaciho fizeni uvedenych v § 3 zakona &i jiného zakonem
aprobovaného postupu umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy o dilo po dobu jeho trvani ve
smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona, nebot svym jednanim fakticky proved| takovou zménu smluvnich
podminek, ktera zménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy o dilo ve prospéch vybraného
dodavatele, aniz by souCasné byly splnény podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4,
5, 6 nebo 7 zakona. (56)

Ufad k uvedenému Konstatuje, Z2e shora popsany postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot dot€enou zménou smluvnich podminek bez provedeni nékterého z v uvahu pfipadajicich druhu
zadavaciho fizeni uvedenych v § 3 zakona Ci jiného zakonem aprobovaného postupu obvinény mohl
zamezit u€asti jinych v uvahu prichazejicich dodavatelu, a tim vylouCit hospodarskou soutez na plneni
verejné zakazky ve smyslu podminek dotCené zmeény. (58)

Z hlediska nasledktl prestupku nezbyva Ufadu neZ konstatovat, Ze postupem obvinéného doslo k
neduvodnému vylouceni hospodarské soutéze. Vybrany dodavatel nebyl v dusledku postupu
obvinéného vystaven pfirozené mife konkurence, jiz by cCelil za situace, kdy by obvinény reflektoval
predmeéetnou zmeénu platebnich podminek v ramci zakonem predvidaného postupu.
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