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Predmeét verejné zakazky

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22746.html

Véc: Rekonstrukce pavilonu gynekologie vCetné vybudovani 6. centralniho operacniho salu
Pravni moc: 4. 3. 2025
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, § 35 ZZVZ, § 36 odst. 1 ZZVZ, § 257 pism. h) ZZVZ

|. Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — ESOX, spol. s r.0. se v €asti navrhu tykajici se
namitané nedostate¢né délky Ihuty pro podani nabidek podle § 257 pism. h) zakona €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisul, zastavuje, nebot’ predmétné ¢asti navrhu
nepredchazely radné a véas podané namitky.

ll. Zadavatel — Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a. s., nhemocnice StfedoCeského kraje stanovil
zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou

v ustanoveni § 6 odst. 2 cit. zakona, kdyz predmeét plnéni verejné zakazky vymezil natolik Siroce, ——

ze zahrnoval i néktera dilCi plnéni, ktera jinak bézné& samostatné na trhu poskytuje rozdilny okruh
dodavatelt, aniz by zadavatel prokazal, ze pro takovy postup mél legitimni divod, a v dusledku této
skuteénosti doslo k bezdlivodnému omezeni hospodaiské soutéze


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22746.html
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Skutkovy stav

Navrhovatel namita nerozdéleni predmétu verejné zakazky na casti

Navrhovatel se dale v navrhu vyjadruje k argumentaci zadavatele uvedené
v rozhodnuti o namitkach ohledné predmeétu verejné zakazky ,na klic“.
Navrhovatel uvadi, ze argumentace metodou ,design and build“, ktera spocCiva
v realizaci stavby zpusobem, pfi kterém zadavatel vymezi pouze ucel a
rozsah plnéni a zhotovitel nasledne zajisti projektovou dokumentaci spolu
S realizaci stavby, je v danem pfipadée zcela nepriléhava, jelikoz dotCena
zakazka touto metodou zadavana neni a argumentace zadavatele tak pusobi
zmatecne. (8)

Verejna zakazka ma byt dle navrhovatele rozdelena prinejmensim do 4

riuznych ¢asti, a to na dast provadéni stavebnich praci, dodavky
kuchynskeho vybaveni, dodavku kancelarského vybaveni a dodavku
|ékarskych technologii, nebot na trhu nepusobi subjekt, ktery by byl schopen
dodat predmét plnéni jako celek, aniz by vyuzil poddodavatele.

\\\._// NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI




Financovano J... Nsrodni MINISTERSTVO A
- Evropskou unii >- > plan /?. 7\
NextGenerationEU \ obnovy &/

Argumentace Ufadu k vyroku I. rozhodnuti

= V podaném navrhu navrhovatel mj. namita, ze zadavatel jednal v rozporu s § 6 zakona
ve spojeni s § 35 odst. 5 a § 57 zakona, kdyz stanovil délku lhtty pro podani nabidek
kratsi, nez jakou predpoklada zakon. (59)

= Po porovnani obsahu namitek ze dne 18. 11. 2024 s obsahem navrhu ze dne 29. 11.
2024 Ufad zjistil, Ze tvrzeni navrhovatele ohledn& délky Ihaty pro podani nabidek je
uvedeno pouze v navrhu, nikoli v namitkach navrhovatele — pokud nékterym Castem
navrhu nepredchazely radné a vCas podané namitky, prficemz jejich fadné a vCasné
podani je dle jazykového vykladu § 257 pism. h) zakona podminkou pro podani navrhu
na pfezkoumani ukonu zadavatele v téze véci, je zfejmé, Ze neni _splnéna zakonna
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podminka pro projednani uvedené &asti navrhu Uradem.

= Z uvedeného duvodu Ufad spravni fizeni v dané &asti navrhu (tj. v éasti tykajici se
namitané nedostatecné délky lhuty pro podani nabidek) podle § 257 pism. h) zakona
zastavil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. (61)
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Argumentace Ufadu k vyroku Il. rozhodnuti

= Dle ZD je predmétem plnéni:

.,kompletni rekonstrukce stavajiciho gynekologicko-porodnického pavilonu (pavilon G)
v Nemocnici Rudolfa a Stefanie BeneSov, vcetné provedeni pristavby stavajiciho 4 NP
a nastavby 5 NP, a zahrnuje provedeni stavebnich, montaznich a remesinych pracich
a dodavek. Rovnéz bude vybudovan novy operacni sal ¢. 6. V ramci rekonstrukce dojde 1 k
uplné vyméné silnoproudych a slaboproudych rozvodu, dale budou vymeénény rozvody vody a
teple uzitkove vody, vzduchotechniky a nové bude zhotoveno primé chlazeni prostor —
kKlimatizace. Pfedmétem verejné zakazky je i vybaveni prostor, véetne lékarskych pristroju.
Dale i dodavka lékarskych technologii, pristroju, mobiliafe a vybaveni jmenovité uvedeného v
projektové dokumentaci a vykazu vymer. Soucasti dodavky lekarskych technologii a pristrefaje— —
jejich dodavka, rozmisténi, montaz, uvedeni do provozu, predani dokumentace a proSkoleni
obsluhy.”
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= Navrhovatel v navrhu namita, ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou
zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona, kdyz vymezil predmét plnéni
verejné zakazky natolik Siroce, ze omezil moznost ucasti dodavatelum, ktefi by
byli schopni dodat jen nektera z pozadovanych plneni. V dotCeném pfipade je
navrhovatel presvedcCen, ze soucasti predmetu plnéni verejné zakazky
definovaného v zadavaci dokumentaci jsou minimalné 4 oddéelitelné oblasti — a
to provedeni stavebnich praci, dodavka kuchynskeho vybaveni, dodavka
kancelarského vybaveni a dodavka Iékarskych pfistroju a technologii. (81)
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Argumentace Ufadu k vyroku Il.
K predmétu VZ.

= Ufad v obecné roviné uvadi, Ze byt je to vyluéné zadavatel, ktery vymezuje pfedmét plnéni vefejné zakazky
(tedy to, co v ramci zadavaciho fizeni vlastné poptava), nebot’ jen on sam zna nejlépe své vlastni potreby, jez
by mél co nejpfesnéji a vécné nejlépe definovat, nemuize k tomuto ukonu pfistupovat zcela libovolné. | zde je
totiz vazan zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 zakona, mimo jiné tedy i v § 6 odst. 2 zakona uvedenou
zasadou zakazu diskriminace. (82)

K zasadé zakazu diskriminace:

 V rozsudku NSS €. j. 9 Afs 30/2010 — 182 uved|, ze zasada zakazu diskriminace spoCiva Vv zajisténi
konkurence mezi dodavateli, umoznéni hospodarské soutéze a tim také dosahnuti efektivniho nakladani
s prostredky z verejnych rozpoctu.

 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 7/2010 dovodil, ze pokud by zadavatel predmét verejné
zakazky vymezil pfFili§ Siroce, v dusledku ¢ehoz by podalo nabidku méné dodavatelu nez v situaci, kdy by tato
jednotliva plnéni byla poptavana samostatné, mohl by zadavatel poruSit jednu ze zakladnich zasad
zadavaciho fizeni, tj. zminénou zasadu zakazu diskriminace. Diskriminovani jsou v takovém pfipade ti
dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni
v8echna. Timto zpusobem také dochazi k omezeni konkurencniho prostredi. (84)
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Argumentace Ufadu k vyroku Il.

Obecné Ize tedy shrnout, ze zadavatel ma povinnost rozdélit verejnou zakazku na casti za splnéni
téchto predpokladu:

pfedmeét verejné zakazky bude vymezen natolik Siroce (byt se stale jedna o jednu verejnou
zakazku), ze ho muze takto v souhrnu dodavat pouze omezeny pocet dodavatell, zatimco jeho
jednotlivé ¢asti by bylo schopno dodat dodavatelu vice a s predpokladem vyhodnéjSich podminek
pro zadavatele v dusledku SirSi a efektivnéjsi hospodarské soutéze v téchto dil€ich ¢astech

poptavané plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych divodu poptavat jako plnéni jediné
(spolecCné). (86)
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Argumentace Ufadu k vyroku Il.

V souvislosti s otazkou, zda v daném pripadé doslo k takovému vymezeni predmeétu plnéni verejné
zakazky, kterym mohlo dojit k rozporu se zasadou diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona a
tudiz k omezeni okruhu potencialnich dodavatelt, Ufad prihlédl k tomu, Ze jednou z namitanych
oddélitelnych Casti predmétu dotéené verejné zakazky jsou dodavky |ékarfskych pristroju
a technologii, u nichz nejmarkantnéji vyvstava otazka rozdilného charakteru plnéni a rozdilného

okruhu relevantnich dodavatelt ve srovnani s Casti vefejné zakazky tykajici se stavebnich praci.
(92)
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Argumentace Ufadu k vyroku II.

= Ufad k obdrzenym informacim pfedné uvadi, Ze a priori nelze povazovat za polozky spojené se
stavbou veskeré vybaveni, které je dle zadavatele ,prikotveno ke zdem ¢i stropu”, nebot toto
oznaceni nemusi automaticky znamenat, ze objekty jsou skuteCne pevné spojeny se stavbou ve
smyslu stavebnée-technickém, tj. napf. v navaznosti na jejich demontaz, kdy jejich oddeleni od
stavby vyzaduje zvysSené usili a nejedna se kupfrikladu o jejich prosté odpojeni, nebo jejich
oddéleni od stavby zpusobi podstatné naruseni jeji konstrukce. (94)

= V daném pripade nenastala takova situace, kdy by porizovane lékarske pristroje a technologie
byly v podstatném rozsahu spojeny se stavbou a mohly by tak zakladat tésné propojeni
s provadénymi stavebnimi pracemi, coz by bezpochyby naznacovalo objektivni technické duvody
svédcici pro zadani verejné zakazky jako jeden celek (tedy nikoli délené.na.casti)e
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Zavery Uradu k vyroku ll.

= Ufad vzal pfi posouzeni v&ci v Uvahu, Ze zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky tak, Ze se o
ni mohli uchazet v podstaté jen stavebni firmy (kdyz zadavatel stanovil v ramci technickych
kvalifikaCni pfedpokladlu pozadavky na predlozeni referenénich stavebnich zakazek — pozn.
Ufadu), které byly nuceny vybrat a oslovit dodavatele (mj. ultrazvukovych) lékafskych pFistrojii za
ucelem sjednani poddodavek. AcCkoli teoreticky méli moznost i dodavatelé |ékaFfskych pfistroju
vyhledat na stavebnim trhu obchodniho partnera, s nimz by podali spoleCnou nabidku nebo ktery
by realizoval stavebni Cast zakazky jako poddodavatel, nelze si jako logickou predstavit situaci,
Ze dodavatel specializovanych |ékafskych prfistroju hleda uspésné na stavebnim trhu partnera,
kdyz toto bézné pfi své podnikatelské Cinnosti nedéla. (105)

= Zadavatel tak vyznamnym zpusobem zuZzil okruh potencialnich dodavatelu predmétu pineni
Setfené verejné zakazky, kdyz ze soutéze predem vyloucil ty dodavatetes=kteri—jsou schopni

z jakéhokoli divodu realizovat jen stavebni prace a ty dodavatele, jez jsou schopni dodat jen
pozadované vybaveni — mj. ultrazvukové pfistroje, resp. zadavatel nevyuzil moznosti odstranit Ci
zminit pripadné omezeni konkurencniho prostredi.
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Zavéry Uradu k vyroku .

= V pripade, kdy je Siroce koncipovany predmét verejné zakazky mozné plnit pouze ve spolupraci
s poddodavateli, neni zajisténa zadana a efektivni hospodarska soutéz, nebot ta muze byt
efektivni pouze v pfipadé, kdy dodavatelé mohou soutézit nezavisle na sobé, a jsou tak zaroven
vystaveni pusobeni konkurencéniho prostredi.(107)

= Ufad tedy shrnuje, Ze postupem zadavatele doslo nejen k diskriminaci dodavateld pusobicich na
stavebnim trhu, ktefi vSak bézné nenavazuji obchodni vztahy s dodavateli specializovanych
lekarskych pristroju (v ramci své bézné podnikatelské Cinnosti k tomu nemaji davod) a pro ucely
Setfené verejné zakazky by museli sjednat poddodavky (pfip. dodavatele, s nimz podaiji
spoleCnou nabidku), ale i k diskriminaci dodavatell specializovanych léekarskych pfistroju
(minimalné téch ultrazvukovych), ktefi nemaji moznost reagovat na primou poptavku zadavatele
0 dodavku pfistroju, nybrz pouze se spoléhat na to, ze si je vytipuje a vybere pro poddodavky—
néktera ze stavebnich firem, ktera ma zajem realizovat predmeéetnou rekonstrukci budovy. (108)
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Postup pri vyrizovani namitek

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22687 .html

Vé&c: Obnova piivadéde Stépanovice Cebin HOBAS DN1400 — IV. etapa
Pravni moc: 4. 3. 2025
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ, § 245 odst. 1 a2 ZZVZ

Zadavatel — Virsky oblastni vodovod, sdruzeni mést, obci a svazku obci, nedodrzel pfi zadavani
vefejné zakazky postup pro vyfizovani namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona €.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, kdyz se v odlvodnéni
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2024 o namitkach navrhovatele dostateCné podrobné nevyjadril
k namitkam jmenovaného navrhovatele smérfujicim proti zadavacim podminkam citované
vefejné zakazky, konkr. proti nepfimérenosti a diskriminaénimu charakteru pozadavku na vnitrni
povrchovou ochranu potrubi prostfednictvim vysokopecniho siranovzdorného cementu, €imz se
predmétné rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 12. 2024 o namitkach jmenovaného

navrhovatele stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22687.html
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Skutkovy stav

Navrh sméruje proti zadavacim podminkam verejné zakazky, priCemz
navrhovatel uvadi, ze tyto jsou v rozporu s § 6 zakona, konkrétné se
zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Navrhovatel podal dotaz, v némz zadavatele pozadal o vysvetleni
zadavaci dokumentace, resp. zduvodnéni stanoveni pozadavku na
LPOUZiti vnitiniho vylozeni trub 2z vysokopecniho siranovzdorného
cementu dle CSN EN 197-1.“. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel se
k tomuto dotazu nikterak vé€éné nevyjadril, kdyz neuvedl, ze by v daném
pfipade vznikly jakékoliv mimorfadné okolnosti, které by mohly vést
k potfebé zadavatele pozadovat vySe uvedene. (8)

Navrhovatel se s vysvétlenim zadavatele neztotoznil, a proto podal
namitky proti stanoveni zadavacich podminek. Tyto namitky zadavatel
odmitl.

M\
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= Zadavatel pozadavek oduvodnil tak, ze:

.,p0zadavKky na vnitrni povrchovou upravu stanpvil zadavatel zcela objektivné a
transparentné jak v souladu s pozadavky CSN EN 545 a ISO 2531, tak
v souladu s platnou legislativou vztahujici se k poZadavkum na tyto stavebni
prvky.”.

= Navrhovatel je toho nazoru, ze vzhledem k povolenym koncentracim latek ve
vodé urCeneé pro lidskou spotfebu podle Smernice 98/83/ES o jakosti vody
urcené k lidské spotrebé, je zduvodnéni ze strany zadavatele nedostatecne,
jelikoz, jak lze dovodit z vySe uvedenych smernic, Ize v pripade plneni

:gnggjﬂc’:' \\\._// NARODNI STRATEGIE
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predmetneho dila (konkretne vnitfniho vylozeni trub pro vedeni pitne vody)
pouzit kterykoliv z cementu, které jsou v souladu s normou CSN EN 545.
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Argumentace Ufadu

= Ufad se zabyval posouzenim nalezitosti rozhodnuti o namitkach a uvedl, Ze zadavatel
své povinnosti ve vztahu k radne podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi
vyporada pouze obecnym sdelenim, aniz by své rozhodnuti oprel o argumentaci
zalozenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skuteCnostech. Za nedostatecné
sdeleni je pfitom mozno povazovat napr. obecné konstatovani, ze se namitaneho
pochybeni zadavatel nedopustil, a namitky proto neshledava duvodnymi. (55)

= Ufad se pak neztotoZfuje s nazorem zadavatele, Ze jeho postup v pfipadé vyporadani
namitek navrhovatele pomoci odkazu na pfisludné CSN a ISO normy byl dostaduijici,
jelikoz je treba povazovat navrhovatele a dalSi dodavatele ucastnici se zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku za odborniky na relevantnim trhu, ktefi jsou se
skutecnostmi tykajicimi se poskytovaného plnéni obeznameni a tyto tak neni treba
dale ze strany zadavatele rozvadét. (66)
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Argumentace Ufadu

= K tvrzeni zadavatele, ze pokud neni jeho povinnosti do detailu popisovat technické nuance
poZadavku v ramci zadavacich podminek (protoze dodavatelum jakozto odbornikim v dané
oblasti, maji byt tyto skuteCnosti znamy), nemidze mu tato povinnost vznikat ani u vyporadani
namitek navrhovatele v rozhodnuti o namitkach, jelikoz jak rozhodnuti o namitkach, tak
zadavaci podminky jsou adresovany pravé t&émto odbornym dodavatelim Ufad uvadi, Ze:

Tyto dva Iinstituty (zadavaci podminky a potazmo rozhodnuti o namitkach) nelze v kontextu miry
detailu zduvodnéni srovnavat, jelikoz kazdy ma jiné uplatnéni v ramci zadavaciho fizeni. Na rozdil
od zadavacich podminek ma v rozhodnuti o namitkach zadavatel povinnost se podrobné a
srozumitelné vyjadrit ke vSem skuteCnostem uvedenym v namitkach ucastnika, kdy tato povinnost
vyplyva pfimo ze zakona (viz § 245 odst. 1 zakona), tudiz zadavatel nemuze v pfripadé konkrétni a
relevantni argumentace ucastnika fizeni uvedené v namitkach polemizovat-e-tem, zda se jedna Ci

nejedna o odbornika v daném oboru, tudiz bude postacovat vyjadrit se k jeho namitkam pouze
,2asporne®, jak uvadi sam zadavatel. (67)
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= Pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup v zadavacim fizeni je duvodny,
resp. zakonny, mél by byt schopen své stanovisko v celém rozsahu
obhajit, a tedy nikoliv se k urc€ité namitce vubec nevyjadrit, pfip. se k ni
vyjadfit pouze velmi obecnym zpusobem, jak to ucinil zadavatel v pravée
posuzovaném pripadé. (68)
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Zruseni zadavaci rizeni

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22704 .html

Véc: Geotechicky pruzkum (GTP) v ramci pfipravy stavby "Silnice 11/470 Ostrava-Severni spoj"

Pravni moc: 11. 3. 2025
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 2 ZZVZ, § 36 odst. 3 ZZVZ, § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0790/2024/VZ,
C. J. UOHS-49691/2024/500 ze dne 27. 12. 2024 potvrzuji a podany rozklad zamitam.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22704.html
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= Mezi navrhovatelem a zadavatelem je v Setfeném pfipadé spor o to, zda zadavatel zrusil zadavaci rizeni
zakonnym zpusobem a zaroven zda zadavatel dostatené prokazal ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2
pism. d) zakona divody hodného zvlastniho zretele, v€éetné divodid ekonomickych, pro které nelze po

zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto duvody zadavatel
zpusobil €i nikoliv. (9)

= Urfad v I. stupni k diivodu zrudeni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele z divodu chybé&jici dokumentace
v zadavaci dokumentaci uved|, Zze absence dokumentace méla dopad do zadavaciho fizeni, resp. vliv na
zpracovani nabidek predlozenych uCastniky zadavaciho fizeni, nebot pokud ze stanovisek minimalné Casti
zuCastnénych dodavatell v zadavacim fizeni vyplyva, ze takova absence je problematicka a Ze by
dodavatelé v pripadé, kdyby disponovali danymi podklady, zpracovali nabidky odliSne, resp. ocenili by
polozky v nabidce jinak (kdyz jsou napf. pfesvédceni, ze v pfipadé informaci z pfedechozich-etap prizkumu

mohli l1épe pfipravit svou nabidku a Iépe ocenit nékteré z nakladu), je tfeba tuto absenci povazovat za
nedostatek zadavacich podminek, jenZz mohl zapfi€init omezeni dodavatell ve zpracovani nabidek. (12)
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K netransparentnosti rozhodnuti o zruseni ZR

- Rozhodnuti o zrudeni ZR je v souladu se zasadou transparentnosti, protoZze po pfedchozich
namitkovych (i spravnim) fizenich a nasledné kontrole zjistil, Ze jeho pfedpoklad (dostupnost
veskere dokumentace) se ukazal jako mylny, i) dale protoze byl upozornén, ze jedna z
polozek vykazu vymér nemuze vstupovat do hodnocené nabidkové ceny a Ze tak nelze
dodrzet zasadu rovneho zachazeni, nebot jsou v ramci dilciho hodnoticiho kritéria
neporovnatelné nabidky, a protoZe s ohledem na béh Casu nastaly ekonomické duvody, pro
které je mozné verejnou zakazku také zrusit.

= Ke splnéni podminek § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ

- Zadavatel uvedl, Ze v ramci ZR byly jednim z U&astnikli podany namitky proti rozhodnuti

o vybéru dodavatele, ve kterych mimo jiné poukazoval na skuteCnost, ze Vybrany dodavatel—
disponuje mimofadnym souborem informaci a dat, ktera absentovala pro zpracovani nabidek
ostatnim uc€astnikim. Zadavatel se mylné domnival, Ze veSkera dokumentace je pfistupna

a ucastnici j mohou pro zpracovani své nabidky vyuzit. (41)




MINISTERSTVO ,r\\
PRO MISTNI . .
ROZVO! CR \\\._// NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI

Financovano J... Nsrodni P
Evropskou unii .. Jp e plan 6 P
NextGenera tionEU \ obnovy

Zavéry Predsedy Ufadu

= Pro pripadné konstatovani nezakonnosti zadavacich podminek staci, pokud existuje i jen
jeden ucastnik zadavaciho rizeni Ci potencialni dodavatel, se kterym nebylo jednano férove
bez objektivné existujicich davodi. Pokud Ufad pfi konstatovani dopadu do zadavaciho
fizeni vychazel z toho, ze ,ze stanovisek minimalné c¢asti zucastnénych dodavateli v
zadavacim fizeni vyplyva, ze takova absence je problematicka®, mam takova vychodiska za
opravnéena pro ucinéeni jeho zavéru. (50)

= Rozhodnuti 0 zrudeni ZR se tedy nejevi jako svévolny Ukon zadavatele, ale jako postup,
ktery odpovidal objektivhé prokazane situaci, ve které se zadavatel nachazel, a zakonnym
podminkam pro zruSeni zadavaciho fizeni. Rovnéz nic nenasvedcuje tomu, ze by verejnou

zakazku zadaval pouze ,na zkousku“ (tj. nevazne). (56)
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https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22700.html

Véc: Monitoring pitnych vod, monitoring odpadnich vod, Cinnost odborného zastupce,
odborna administrativni Cinnosti

Pravni moc: 12. 3. 2025
DotCena ustanoveni: § 219 odst. 1 ZZVZ, § 269 odst. 2 ZZVZ

|. Obvinény se dopustil prestupku pri uverejnovani podle § 269 odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, tim, ze
Smlouvu o dilo neuverejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zakona na profilu
zadavatele ve lhuté do 30 dnu od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji do dne 27. 12. 2023,
kdyz predmétnou Smlouvu o dilo uverejnil na profilu zadavatele az dne 4. 2. 2025.

Il. Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému
uklada pokuta ve vysi 4 000 K¢ (ctyri tisice korun €eskych).


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22700.html
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= Obvinény uzavrel dne 24. 11. 2023 s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou zakazku.

= Podle ¢lanku 3. smlouvy byla cena plnéni stanovena nasledujicim zpusobem: cena za
a) monitoring pitnych vod byla urCena cCastkou 93 460 Kc/rok bez DPH, cena za
b) monitoring odpadnich vod byla urCena Castkou 47 320 Kc/rok bez DPH, cena za c)
cinnost odborného zastupce byla urCena castkou 26 500 Kc/rok bez DPH, cena za
d) odbornou administrativni Cinnost — zpracovani kalkulace ceny vodneho a stocného byla
urcena castkou 2 000 Kc¢/rok bez DPH a za odbornou administrativni Cinnost - zpracovani
vyrovnavaci kalkulace ceny vody byla urCena castkou 700 KcC/rok bez DPH. Z vysSe
uvedeného plyne Ze celkova cena plneni Cinila 169 980 KC bez DPH za jeden rok trvani
smlouvy. (8)

= V Clanku 2. smlouvy je stanoveno, ze smlouva byla ,uzavrena na dobu neurcitou s platnosti
od 1. 1. 2024, s vypoveédni Ihatou 3 mésice”.
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Argumentace Ufadu

= Uverejnéni smlouvy na verejnou zakazku (v€. vSech jejich zmén a dodatku)
umoznuje kontrolu vynakladani verejnych prostfedkl zadavatelem ze strany
ostatnich subjektt (verejnosti), a vyrazné se tak v tomto ohledu promita zasada
transparentnosti stanovena v § 6 odst. 1 zakona.

= Ustanoveni § 219 odst. 1 zakona pfitom pfimo upravuje povinnost verejného
zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku vcetnée
vSech jejich zmén a dodatkul, a to do 30 dnu od jejich uzavreni.
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= Podle § 219 odst. 1 pism. a) se povinnost uverejnéni nevztahuje na smlouvu, jejiz
cena nepiesahne 500 000 K& bez DPH. Ufad uvadi, Ze v Setfeném pfipadé celkova
kone€na cena ve smlouve vyslovne konkrétné specifikovana nebyla; v ¢l. 3 smlouvy
byly pouze stanoveny ceny za jednotliva dilCi plnéni dle smlouvy, jejichZz celkova
vySe Cini 169 980 KC bez DPH za rok. SouCasné bylo ve smlouvé sjednano, ze se
uzavira na dobu neurcCitou. Z toho, ze zadavatel dobu trvani smlouvy neomezil
konkrétnim datem, je pfitom dle Ufadu zfejmé, Ze v dobé&, kdy smlouvu uzaviral, byl
srozumeén s tim, Ze plnéni dle smlouvy muze byt poskytovano po dobu vice let, a ze
tedy i celkova cena za celou dobu trvani smlouvy muze presahnout castku
500 000 K¢€. (14)

= Dle § 21 odst. 1 pism. b) ZZVZ je pro stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné
zakazky, u ktereé se nestanovi celkova smluvni cena, rozhodna predpokladana vyse
uplaty za 48 mésicu u smlouvy na dobu neurcitou, nebo smlouvy s dobou trvani
delSi nez 48 mésicu.
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Argumentace Ufadu

= Castku 169 980 K& bez DPH, ktera predstavuje cenu plnéni dle smlouvy za rok,
je tedy nutno vynasobit ¢tyrmi; pfedpokladana hodnota verejné zakazky tedy Cini
169 980 * 4 = 679 920 KC bez DPH. V souladu s § 16 odst. 5 zakona byl
zadavatel povinen urcCit predpokladanou hodnotu verejné zakazky k okamziku
jejiho zadani (1. k okamziku uzavreni smlouvy). (15)

~~ :gnggjﬂc’:' \\\._// NARODNI STRATEGIE
VEREINEHO ZADAVANI
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Zavéry Uradu

= Ufad tedy shrnuje, Ze zadavatel neomezil dobu trvani smlouvy, kdyZ ji uzaviel na
dobu neurcitou, a tedy byl zjevné srozumén s tim, ze plnéni dle smlouvy muze byt
poskytovano po delSi dobu a jeho cena tak muze pfesahnout 500 000 K& bez DPH;
soucasné predpokladana hodnota plnéni, jez je predmétem smlouvy, prevysSuje
500 000 K& bez DPH. S ohledem na tyto skuteénosti nelze dle Ufadu z hlediska
aplikace § 219 odst. 1 zakona dojit k zavéru, ze by Setfena smlouva predstavovala
smlouvu, jejiz cena nepfesahne 500 000 K& bez DPH. Dle Ufadu tedy neni naplnéna
vyjimka z povinnosti uverejnéni smlouvy dle § 219 odst. 1 pism. a) zakona. (16)

= Z vySe uvedeneho tedy jednoznacne vyplyva, ze jelikoz byla smlouva uzavrena dne
24. 11. 2023, obvineny byl povinen ji na profilu zadavatele uverejnit nejpozdeji dne..

:gnggjﬂcr:‘ \\\._// NARODNI STRATEGIE
VEREINEHO ZADAVANI

27.12. 2023, avsak k uverejneni doslo az dne 4. 2. 2025.
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Neuverejnéni smlouvy

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22694.html

Vec: Rekonstrukce kaplicky Kalivody

Pravni moc: 12. 3. 2025
DotCena ustanoveni: § 219 odst. 1 ZZVZ, § 269 odst. 2 ZZVZ

Obvinény se dopustil prestupku pri uverejnovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, tim, ze
Smlouvu o dilo uzavrenou dne 19. 10. 2022 ve znéni Dodatku €. 1 uzavieného dne 31. 8.
2023 s vybranym dodavatelem neuverejnil podle § 219 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., =
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, na profilu zadavatele ve
lhaté do 30 dnil od uzavieni Dodatku €. 1 k citované smlouvé, tj. nejpozdéji do dne 2. 10.
2023, pficemz tak neucinil ani ke dni vydani tohoto pfikazu.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22694.html
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= Zadavatel — obec Kalivody uzaviel dne 19. 10. 2022 smlouvu o dilo s vybranym
dodavatelem na realizaci verejné zakazky ,Rekonstrukce kaplicky Kalivody®, ktera
byla zadavana jako vefejna zakazka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni a na
profilu zadavatele uverejnéna pod systémovym Cislem P24V00001499.

= Dne 31. 8. 2023 byl mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzavien Dodatek ¢. 1
ke smlouvé (dale jen ,dodatek €. 1"). Dodatkem €. 1 doSlo k navySeni ceny dila.

= QObvinény neuverejnil smlouvu ani dodatek €. 1 na profilu zadavatele ani ke dni
vydani tohoto pfikazu.
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= Ufad obdrzel podnét k proSetfeni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené vefejné zakazky. V
podnétu je k pfedmétné verejné zakazce uvedeno, ze uverejneni dodatku neni v souladu s § 219
odst. 1 zakona €. 134/2016, protoze verejny zadavatel neuverejnil na profilu zadavatele dodatek €. 1
k vefejné zakazce malého rozsahu do 30 dnu od jeho uzavfeni.

= Vzhledem k tomu, Ze Ufad pfi ovéfovani z vefejné dostupnych zdroji nebyl schopen dohledat
pfedmétnou verejnou zakazku, resp. uzavienou smlouvu na profilu zadavatele, vyzval zadavatele
pfipisem ze dne 5. 9. 2024 k dolozeni dokumentace tykajici se predmétné verejné zakazky a
uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele. (6)

= 7 vyjadieni zadavatele plyne, ze smlouva na pfedmétnou vefejnou zakazku—véetré-dodatku, byla

uverejnéna prostrednictvim Portalu pro vhodné uverejnéni (dostupné z: https://www.vhodne-
uverejneni.cz/zakazka/rekonstrukce-kaplicky-kalivody).
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= Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé se jedna o vefejnou zakazku,
jejiz puvodni cena Cinila dle smlouvy Castku 493 359,93 K¢ bez DPH (. 596 965,52 K¢
vCetné DPH), a obvinénému tak v souvislosti s uzavienim této Smlouvy o dilo puvodné
nevznikla uverejnovaci povinnost. Nicméne uzavienim dodatku €. 1 doslo k navySeni ceny
smlouvy na Castku 635 270,91 KC bez DPH (tj. 768 677,92 KC vCetné DPH), Cimz presahla
cena verejne zakazky/resp. smlouvy castku 500 000 KC bez DPH, a tudiz vyjimka dle § 219
pism. a) zakona se jiz nadale na uverejnovaci povinnost obvineneho nevztahuje. (18)

= Obvinény tak byl povinen uvefejnit smlouvu ve znéni jejiho dodatku €. 1 ve |huté do 30 dnu

od uzavreni tohoto dodatku, tj. od okamziku, kdy cena smlouvy presahla ¢astku 500 000 K¢
bez DPH. '

:'(‘)?ZVMOIJSTCﬁl \\\._// NARODNI STRATEGIE
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= Jelikoz byl dodatek €. 1 uzavren dne 31. 8. 2023, obvinény byl povinen jej na profilu
zadavatele uverejnit nejpozdeji dne 2. 10. 2023.

= Ufad ve Véstniku vefejnych zakazek ovéfil, Ze internetova adresa, na niz obvinény dne 2.
3. 2024 smlouvu a dodatek C. 1 uverejnil, neni (a nikdy nebyla) profilem zadavatele ve
smyslu § 214 zakona, nebot nebyla ve Véstniku verejnych zakazek zakonnym zpusobem
oznamena.

REIJNEHO ZADAVANI
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Hodnoceni

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22729.html

Vec: Pojistovaci makler
Pravni moc: 18. 3. 2025
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ, § 119 odst. 1 ZZVZ

Zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,,PojiStovaci maklér” v otevieném fizeni
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyZz se pfi hodnoceni nabidek ve smyslu § 119 odst. 1
citovaného zakona v ramci hodnoceni tématu €. 5 ,,Spoluprace pri likvidaci pojistnych udalosti“ —
koncepce poskytovanych sluzeb predlozené navrhovatelem, dopustil nespravného vykladu,
ktery neni mozné z textu bodu 5.3 pism. a) predmétné koncepce dovodit, pfiemz tento postup
zadavatele Cini provedené hodnoceni nabidek neprezkoumatelnym a tudiz netransparentnim, pfiCemz

tento postup mohl ovlivnit vyber dodavatele, a dosud nedosSlo k uzavieni smlouvy.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22729.html
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= Navrhovatel svymi namitkami broji zejména proti zadavatelem provedenému hodnoceni jeho
nabidky, které povazuje za nespravne, nereflektujici jeji obsah, netransparentni a v rozporu se
zakonem.

= Hodnoceni - slozeni a struktura realizacniho tymu

- Zadavatel v ramci slovniho hodnoceni navrhovatelem predlozené koncepce k tématu €. 1 — fizeni,
organizace a koordinace realizaéniho tymu uvedl, Ze ,U&astnik neuvadi konkrétni pozice v tymu ani komplexni
popis struktury tymu, a to ani odkazem na jinou ¢ast jeho nabidky, ani neuvadi, ze tym bude sloZzen ze
specialistu pro jednotliva rizika“. Navrhovatel povazuje v této c€asti hodnoceni postup zadavatele za
rozporny se zadavaci dokumentaci, nebot’ zastava nazor, ze zadavatel uvedeni slozeni realizacniho tymu
v koncepci nevyzadoval. (25)

* Hodnoceni — absence popisu fizeni, organizace a koordinace realizacniho tymu

- zadavatel ve slovnim hodnoceni nabidky navrhovatele uvedl je, Ze: »Ve vztahu k dostupnosti ucastnik
pouziva obecné pojmy jako ,maximalni operativni dostupnost®, ,v radu desitek minut®, ,v co nejkratsSim ¢asovém
ramci“, coZz znesnadriuje tvorbu predstavy o pripadné budouci spolupraci.«. Rovnéz proti tomuto bodu
hodnoceni navrhovatel bojuje svymi namitkami, ve kterych uvadi, ze z vySe uvedeného slovniho hodnoceni
nelze dovodit, jakym zpusobem, pripadné zda vibec, se toto konstatovani promitlo do hodnoceni tohoto

diléiho tématu. (29)
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= Klicovym atributem zadavaciho fizeni je pozadavek transparentnosti — je to takovy
postup zadavatele, ktery nevzbuzuje pochybnosti o férovosti a fadnosti prubéhu
zadavaciho fizeni, tj. o tom, ze zadavatel jedna regulérné. Naopak pozadavek transparentnosti
neni splnén tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele shledany takové prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele. (114)

= K transparentnosti samotného procesu hodnoceni nabidek tedy Ufad uvadi, Ze klicovym
dokumentem z hlediska prezkoumatelnosti postupu zadavatele je zprava o hodnoceni nabidek,
ktera musi obsahovat popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé hodnocené udaje z nabidek
odpovidajici zadavatelem vymezenym kritériim hodnoceni, popis hodnoceni téchto udaju z
nabidek, kdy tento popis se musi vztahovat ke vSem kritériim hodnocent, jejichz zaklade

zadavatel provedl samotné hodnoceni, dale srovnani jednotlivych nabidek na zakladé
provedeného hodnoceni dle jednotlivych kritérii hodnoceni a koneCné samotny vysledek
hodnoceni.(115)
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= Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil urCity ramec pro vytvorfeni koncepce, nicméné
ponechal dodavatelidm prostor pro kreativitu, odbornost a inovativnost, aby sami navrhli takové
reseni, které bude co nejlépe odpovidat ucCelu verejné zakazky a prinese zadavateli co nejvétsi
pridanou hodnotu.

= V této souvislosti Ize uvazovat, Ze zadavatelem stanovené kritérium hodnoceni vychazi z tzv.
metody ,Best Value Approach®, ktera je zalozena na premise, ze skuteCnym odbornikem na
poptavané plnéni je dodavatel, a proto je tfreba hodnotit predevSim uroven jeho expertizy. S timto
pristupem je pak nutné spjat dalSi posun, a to v tom smyslu, ze pokud ma zadavatel hodnotit
kritéria jako uroven expertizy dodavatele, zvladani rizik i pfidanou hodnotu navrhovaného feseni,
ma to smysl pouze tehdy, pokud ma dodavatel v ramci realizace plnéni vibec néjakou svobodu Kk
vyuziti svych odbornych znalosti. (119)

» Pokud by zadavatel konkretizoval, co musi byt v koncepci uvedeno, mohl by tim omezit moznosti
dodavatelu pfijit s inovativnim nebo efektivnéjSim feSenim. Koncepce totiz slouzi dodavatelim
jako prostor, kde muze dodavatel nabidnout uréitou pfidanou hodnotu.
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Argumentace Ufadu

= Ve vztahu k uvedenému Ufad v obecnosti podotyka, Ze zadavatel je opravnén stanovit
pro hodnoceni nabidek kvalitativni kritéria hodnoceni, ktera nejsou Ciselné vyjadritelna,
a proto ani objektivné meritelna. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
C. J. 4 As 85/2020 - 38 ze dne 16. 9. 2020 ,,(...) neni nezbytné stanovovat kritéria kvality tak,
aby hodnoceni nabidek bylo vzdy vysledkem matematickeho vypoctu ci jednoznacneho
méreni. V. ramci kritérii kvality muze zadavatel vznaset radu pozadavku, které nebudou
exaktné méritelné. Muze se pritom jednat o zcela legitimni pozadavky odpovidajici predmétu
verejne zakazky (resp. koncese) i smyslu pravni dpravy. V takovém pripade je vytvoren urcity
prostor pro uvazeni hodnotici komise, ktery sam 0 sobe nepredstavuje rozpor s pravni
upravou zadavani verejnych zakazek. Naopak, moznost jisteho uvazeni hodnotici komise

povazuje NejvysSi spravni soud za prospésnou, pohybuje-li se tato moznost v rozsahu
nezakladajicim pochybnosti o mozné svévoli.” (120)
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= Ufad se pfedné zabyval obsahem koncepce navrhovatele v &asti vztahujici se k tématu &. 1, aby ovéfil,
zda zadavatel (resp. komise) pfi slovnhim hodnoceni vychazel z jejiho obsahu.

= Zadavatel tedy pfi hodnoceni vychazel z udaju uvedenych v predmétné ¢asti koncepce. Na tomto misté
povazuje Ufad za nezbytné pfipomenout, Ze podle konstantni judikatury spravnich soud(l nespada do
pravomoci Ufadu pfezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych hodnotiteld nabidek, vstupovat do
nich Ci je dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, ale pouze dodrzeni zakonného ramce
postupu pfi zadavani verejné zakazky, nebot zakon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym je zakonem svéfena pravomoc posoudit veSkeré odborné otazky, souvisejici
s procesem hodnoceni nabidek.

= Ufad je pfesvédéen, Ze zadavatel je povinen pfi hodnoceni postupovat nejem podle pravidel
vymezenych v zadavaci dokumentaci, ale také v souladu se zakladnimi pravidly logiky a jazykovehe-€i—
systematického vykladu. Pokud dodavatel v nabidce uvede tvrzeni, které je v souladu s pozadavky
zadavaci dokumentace, avSak zadavatel si toto tvrzeni vylozil zcela jinym, nespravnym zpusobem,
resp. zavéry zadavatele z prfedlozené nabidky nevychazi, |ze uvazovat, ze zadavatel prekrocCil ramec
opravnéného uvazeni, coz ma vliv na transparentnost provedeného hodnoceni. (144)
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= V posuzovaném pripadé navrhovatel ve sveé koncepci k tématu €. 5 zamérujicim se na spolupraci
pfi likvidaci pojistnych udalosti uvadi pod bodem 5.3 pism. a) nasledujici: ,,Pri vzniku Skody hned
po vyreSeni nejakutnéjsi situace na miste Skody Klient kontaktuje nasSeho specialistu likvidace
pojistnych udalosti prostrednictvim automatizovaného komunikacniho interface. V pracovni dobé
(8-16 hodin ve vSedni dny) lze likvidatora kontaktovat s oznamenim o vzniku Skodné udalosti
telefonem nebo e-mailem. Kdyz bude Klient potrfebovat okamzitou podporu, bude likvidator
dostupny na mobilnim telefonu i mimo pracovni dobu, nebo je mozné se obratit na dalSi kontaktni
osoby prostrednictvim komunikacniho rozhrani, které uvedeme ve Skodnim manualu. Celkova
garantovana dostupnost naSich pracovniku je tedy 24/7.“ (145)

= Pfi uvazovani o praktické aplikaci uvedeného je ziejme, ze likvidatora bude zadavatel kontaktovat
typicky v situaci, kdy bude okamzité potrebovat vyresSit urCity konkrétni stav napfr. Skodni udalost.
Pokud se to stane v pracovni dobé, nabizi navrhovatel ve své koncepci k tématu €. 5 moznost
kontaktovat likvidatora na telefonu nebo také prostfednictvim emailu.

= Nicméné zadavatel ve slovnim hodnoceni navrhovatelovy koncepce K temata C. 5 vyjadrme

presvédceni, ze si musi nejprve vyhodnotit, zda potfebuje okamzitou pomoc a pouze pokud zjisti,
Zze ano, bude likvidator dostupny na mobilnim telefonu i mimo pracovni dobu. Pokud ale nebude
potfebovat okamzitou podporu, nebude likvidator dostupny na mobilnim telefonu. Ufad je
pfesvédCen, ze vyklad provedeny zadavatelem je nelogicky, neodpovida praxi a nelze jej z
navrhovatelem predlozené koncepce dovodit. (147)
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= Ufad trva na tom, Ze vy3e popsanou &ast koncepce je nutné si vyloZit tak, Ze navrhovatel nabizi
dostupnost likvidatora I mimo pracovni dobu, priCemz jako zalozni reSeni nabizi moznost
kontaktovani i jinych osob v pfipadé, kdy likvidator dostupny nebude. K témto zavérim Ize dospét
pri vyuziti bézného chapani véci a praktického uvazovani bez odbornych znalosti Ci zkusenosti v
dané problematice. Ufad je pfesv&dden, Ze neni mozné aprobovat postup, kdy zadavatel zvoli
takovy vyklad textu, ktery neodpovida navrhovatelem predlozené koncepci. S ohledem na pravée
uvedené je Ufad presvéd&en, Ze se zadavatel pfi hodnoceni nabidky navrhovatele, resp. tématu
C. 5 jeho koncepce v bodu 5.3 pism. a) dopustil nespravného vykladu, ktery neni mozné z textu
navrhovatele predlozené koncepce dovodit, pfiemz tento postup zadavatele ma vliv na
transparentnost provedeného hodnoceni, ktery hodnoceni ¢ini neprezkoumatelnym, a tedy
nezakonnym. (149)

= Lze tedy uvazovat, ze pokud by zadavatel do slovniho hodnoceni koncepce navrhovatele
k tématu €. 5 nezahrnul zavery o nejasnosti dostupnosti likvidatora, které zjevné z koncepce
navrhovatele nevyplyvaji, jak bylo dovozeno vySe v tomto rozhodnuti, znamenalo by to, ze by
koncepce navrhovatele dostala v této ¢asti o téchto rozhodnych 25 bodu navic. (152)
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= Ufad na zakladé vsech vySe uvedenych skutednosti uzavira, Ze zadavatel nedodrzel pfi
zadavani verejné zakazky zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz
se pfi hodnoceni nabidek ve smyslu § 119 odst. 1 zakona v ramci hodnoceni tématu €. 5
koncepce predlozené navrhovatelem, které je zachyceno v priloze zpravy o hodnoceni,
dopustil nespravného vykladu vyse cit. casti koncepce navrhovatele, ktery neni mozné z
textu bodu 5.3 pism. a) predmétne koncepce dovodit, pficemz tento postup zadavatele Cini
provedené hodnoceni nabidek neprezkoumatelnym a tudiz netransparentnim, pricemz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele. (160)
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Zadavaci podminky

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22740.html

Vec: Systém PACS pro Oblastni nemocnici Nachod a.s. a Nemocnici Rychnov nad Knéznou o.z.

Pravni moc: 21. 3. 2025
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ, § 36 odst. 1 ZZVZ

Zadavatel stanovil zadavaci podminky casti 2 ,,.Systém PACS pro Oblastni nemocnici Nachod a.s. a
Nemocnici Rychnov nad Knéznou 0.z.“ v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaroven v rozporu se zasadou primérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2
zakona, kdyz v ramci vymezeni technickych podminek mj. pozadoval, aby se jednalo o ,,zdravotnicky
prostredek tridy |Ib“, aniz by tento svilj pozadavek, ktery zasadnim zpusobem zuzuje hospodarskou
soutéz o predmétnou verejnou zakazku, oduvodnil relevantnimi skute€nostmi vyplyvajicimi z povahy
poptavaného plnéni &i jinych konkrétnich okolnosti, ¢imz bezdivodné vytvoril prekazky hospodairské
soutéze.

_


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22740.html

MINISTERSTVO ,r\\
PRO MISTNI . .
ROZVO! CR \\\._// NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI

Financovano ’ Narodni
Evropskou unii i, 2y e : plan ’6 5.‘
\ obnovy

NextGenera tionEU

Skutkovy stav

= Navrhovatel ve svém navrhu zada o pfezkoumani ukonu zadavatele, nebot se domniva, Ze
zadavatel postupoval v rozporu se zakonem. Konkrétné zadavateli vytyka, ze v zadavaci
dokumentaci, v ramci minimalnich technickych pozadavkl poptavaného PACS systému,
stanovil, Ze se musi jednat o ,zdravotnicky prostfedek certifikovany ve tfidé IIb“, coz je podle
navrhovatele neodivodnéné, nestandardni a nepfimérené.

= Pro PACS systém, ktery ma zahrnovat PACS ulozisté, Worklist server, PACS klinicky prohlize€
a PACS diagnosticky prohlize€, neexistuje zadny duvod, aby zadavatel vyZadoval certifikaci
systému jako ,zdravotnicky prostredek tfidy Ilb“.

= Navrhovatel dale konstatuje, ze zadavatel pfi své Cinnosti vyuziva system ,Syngo Via“ od
vyrobce Siemens, ktery je rovnéz certifikovany jako ,zdravotnicky prostredek ve tride lla“,

priCemz se jedna o sofistikovany software, jenz je vyuzivany pro diagnosticke ucely.
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= Ufad nejprve rekapituluje, Ze navrhovatel ve svém navrhu zejm. broji proti technické podmince zakotvené
v zadavaci dokumentaci. Konkrétné navrhovatel namita, Zze zadavatelem stanovena technicka podminka
tykajici se pozadavku zadavatele na certifikaci ,zdravotnicky prostfedek tfidy IIb“ poptavaného PACS
systému byla zadavatelem stanovena nepfimérené a diskriminac¢né, kdyz dostacujici by byla certifikace
predmétného systému jako ,zdravotnicky prostredek tfidy lla“. Predmétem tohoto spravniho fizeni je tedy
posouzeni otazky, zda zadavatel formuloval Setfenou technickou podminku vymezujici predmét verejné
zakazky v souladu se zakonem. (80)

= Obecné& ve vztahu k samotnému procesu zadavani vefejnych zakdzek Ufad dale konstatuje, Ze
v zadavacim fizeni Ize kazdou zadavaci podminku Ci pozadavek zadavatele vnimat jako do urcCité miry
limitujici, resp. omezuijici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zadavani verejnych zakazek a urcita
mira limitace volnosti zadavatele na strané jedné, resp. dodavatele na strané druhé, je zakonem predem
pfedvidana. (85)

=  Pfedmétem posouzeni Ufadu v Setfeném piipadé tedy je, zda zadavatel unesl dikazni bfemeno, ze
vymezil zakladni technické podminky poptavaného PACS systému takovym zpusobem, aby odpovidaly
rozsahu a sloZitosti poptavaného predmétu plnéni a nevytvarely zaroven nedivodné prekazky pro podani
nabidky dodavatelim, ktefi by objektivné mohli pfedmét vefejné zakazky radné plnit, byt takto
zadavatelem nastavené technické podminky nesplfuiji.
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= Za ucCelem posouzeni, zda se stanovenim pfedmétnych zadavacich podminek zadavatel nedopustil
poruSeni zakona, se tedy Urad zabyval otazkou, zda navrhovatelem namitana technicka podminka stran
zadavatelem pozadované certifikace poptavaného PACS systému nebyla stanovena bezduvodné, resp.
nepfiméfeng, pfipadné diskriminaéné. Z toho davodu Ufad oslovil 21 nemocnic s Zzadosti o informace,
jaké tridy certifikace PACS systému pouzivaji.

= Ze 17 odpovédi vyplynulo, ze 13 vyuziva PACS systém certifikovany jako ,zdravotnicky prostfedek tfidy
lIb“, 3 nemocnice vyuzivaji PACS systém certifikovany jako ,zdravotnicky prostfedek tfidy Ila“ a 1
nemocnice PACS systém vyuZziva jen jako ulozisté, aniz by disponoval jednim z uvedenych certifikata.

= Z provedeného prazkumu Ufad mohl jednozna&né dospét k zavéru, Ze nemocnice v CR pfi své &innosti
zfejmé Castéji vyuzivaji PACS systémy certifikované jako ,zdravotnické prostfedky ve tridé [Ib® nez
systemy certifikované jako ,zdravotnické prostiedky ve ftridé lla“. V tomto sméru se tedy dotCeny
pozadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace nejevi jako excesivni, spiSe naopak. Urad vsak

dodava, Ze je souCasne nutné zohlednit i skuteCnost, Ze nemocnice vyuzivaji PACS systemy, jenz se
skladaji z rdznych moduld s rozlicnymi funkcemi.
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Ufad se tedy nejprve zaméfil na ovéfeni premisy vyplyvajici ze shora popsané argumentace
zadavatele spocivajici v tvrzeni, ze PACS systém certifikovany jako ,zdravotnicky prostredek tridy
lIb* zajiStuje pacientim vysSi uroven ochrany, dlouhodobou funkénost a bezpe€nost. Zejména
argument vysSi bezpec€nosti je pro zadavatele zjevné klicovy. (99)

Podle Institutu pro testovani a certifikaci nelze vSeobecné tvrdit, ze by certifikace ve tfidé llb
certifikace ve tridé lla. Jinymi slovy, samotny fakt, ze urcity PACS systém je certifikovany ,pouze”
ve tride lla, jeste sam o sob€ neznamena, ze je meneé bezpecny (vice poruchovy), nez PACS
systém, ktery je certifikovany ve tfidé llb a naopak. Shodné se vyjadril i SUKL.

Ufadu nyni nezbyva neZz konstatovat, Ze argument zadavatele stran vy$Si bezpeénosti PACS
systému, ktery bude certifikovany jako ,zdravotnicky prostfedek ve tfidé 1lb% byl v prubéhu
dotazovani provedeného Ufadem pfesv&ddivé vyvracen a nemulze obstat jako divod, kterym by
zadavatel mohl legitimizovat Setfenou zadavaci podminku, resp. pozadavek na prokazani technicke
kvalifikace. (102)
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Zavéry Uradu

= Vzhledem k uvedenému, opiraje svij zavér o stanovisko SUKL, z néhoZ vyplyva, Zze rozsah funkci, které
popsal zadavatel v zadavacim fizeni a na néz odkazal ve vedeném spravnim fizeni, neodlvodiuje certifikaci
poptavaného systému PACS ve tfidé IIb, Ufadu nezbyva nez uzavfit, Ze se zadavateli nepodafilo ve vedeném
spravnim fizeni presvédCivé oduvodnit jeho poZadavek na certifikaci poptavaného PACS systému, a to jak
z pohledu vysSi bezpec€nosti poptavaného PACS systému (nejednalo se o relevantni zduvodnéni), tak i
vzhledem k poZadovanym funkcim a zpusobu uziti systému (v rozsahu, v némz je pfedestiel Ufadu)
s odkazem na klasifikaCni pravidlo 11, kdyz tyto nelze shledat relevantnimi pro stupen certifikace poZzadovany
zadavatelem v Setfené véci. (112)

= Ufadu nebyly ze strany zadavatele predlioZeny relevantni ddvody pro stanoveni pfezkoumavanych zakladnich
technickych poZadavku, tudiz zadavatel neprokazal, Ze jim nastavena zadavaci podminka je opodstatnéna a
pfiméfena. Ufad tedy musi konstatovat, Ze pfedmétny poZadavek na certifikaci byl stanoven nepfiméfené
pfisné, tedy v rozporu se zasadou pfiméfenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona. Ufad dospél k zavéru, ze
zadavatel stanovenim prezkoumavaného technickeho pozadavku neduvodne omezil hospodarskou soutéz,
kdy? jeho prostfednictvim nékteré potencialni dodavatele bez legitimniho divodu vyloudil ze soutéZe—o

poptavany predmét plnéni, ackoliv v pfipade, ze by pozadavek ,zmirnil“* a umoznil nabidnout pro plnéni
vefejné zakazky zdravotnicky prostiredek tfidy lla, doSlo by k rozSifeni hospodarské soutéze, nebot by nabidku
na plnéni verejné zakazky mohli podat i dalSi dodavatelé. Doslo tedy i k poruSeni zasady zakazu diskriminace
stanovené v § 6 odst. 2 zakona. (113)
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