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Vylouceni ucastnika

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22274.html

Véc: Spotrebni material pro plazmaferézy
Pravni moc: 7. 11. 2024
DotCena ustanoveni: § 46 ZZVZ, § 242 odst. 4 ZZVZ

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe sp. zn. UOHS-
S0562/2024/VZ, &. j. UOHS-33365/2024/500 ze dne 30. 8. 2024 podle § 152 odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu potvrzuji a podany rozklad v této ¢asti zamitam.

Vyrok 1l rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe sp. zn. UOHS-
S0562/2024/VZ, €. j. UOHS-33365/2024/500 ze dne 30. 8. 2024 podle § 152 odst. 6
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pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist rusim a véc v této éasti vracim Ufadu pro
ochranu hospodarske soutéze k novému projednani.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22274.html
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Skutkovy stav

= Predmétem verejné zakazky byly mj. dodavky odbérovych
souprav, jehel a antikoagulacniho roztoku pro odbér plazmy spolu s
vypujckou 13 ks mobilnich separatoru plazmy a zajisténi jejich servisu

= Zadavatel vyloucCil navrhovatele ze zadavaciho rizeni

= Proti vylouCeni podal navrhovatel namitky, kterym zadavatel
nevyhovel

= Predmetem namitek bylo byla v prvni radé namitka navrhovatele, ze
zadavatel v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 a 6 zakona neumoznil
navrhovateli nabidnout rovnocenné reSeni, kdyz v zadavaci
dokumentaci stanovil technické podminky prostrednictvim neprimeho
odkazu na urcCitého dodavatele. Zadavatel mél dle navrhovatele

prostfednictvim  stanoveni  souhrnu  technickych  parametru
poptavaného plnéni, zejména vaku pro odbér plazmy, neprimo
odkazat na urcCitého dodavatele, jehoz vyrobek jako jediny splnuje
zadavatelem pozadované technické parametry
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Skutkovy stav

= Dale navrhovatel uvadi, ze pokud si zadavatel nebyl jist tim, ze
navrhovatelem nabizena odbérova souprava s vakem pro odbér
plazmy o objemu 1200 ml predstavuje rovnocenné reseni k odberovym
vakum pro odbér plazmy, které zadavatel v zadavaci dokumentaci
definoval souborem technickych parametrd, z nichz jednim je i objem
1000 ml, pak meél zadavatel postupovat dle § 46 zakona a mél
navrhovatele pozadat o vyjadfeni (Ci pripadné predvedeni vzorku) a
nikoliv pristoupit k okamzitému vyloucCeni navrhovatele ze zadavaciho
rizeni.

= K tvrzeni zadavatele uvedenému v rozhodnuti o vylouceni, dle ktereho
mél navrhovatel podat ve |Ihuté pro podani nabidek zadost-e-vysvétleni

ve vztahu k danému pozadavku, pak navrhovatel konstatuje, Zze
ucCastnici zadavaciho rizeni nemaji povinnost zadavatele upozornovat
na jakoukoliv nejasnost, nepresnost Ci neuplnost zadavacich

podminek.
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= Rozhodnuti v I. Stupni

= Ufad svym rozhodnutim ve vyroku |. spravni fizeni ve vztahu k &asti
navrhu zastavil

= Vyrokem Il. rozhodnuti Ufad navrh navrhovatele v ¢&asti, v niz
navrhovatel namital nezakonnost sveho vylouCeni ze zadavaciho
fizeni, zamitl, nebot’ nebyly zjistény duvody pro ulozeni napravného
opatreni
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Argumentace Ufadu

* Rozhodnuti v I. stupni — k vyroku |

Ufad vyhodnotil, Ze jde fakticky o namitky brojici proti nezakonnosti
zadavacich podminek plynouci ze stanoveni pozadavku na objem vaku
pro odber plazmy. Jelikoz navrhovatelem rozporovany pozadavek
zadavatele na objem vaku pro odber plazmy je soucCasti zadavacich
podminek, musel se s nim navrhovatel prokazatelné seznamit jiz v
dobé, kdy pripravoval nabidku, a tedy mu nic nebranilo v podani
namitek ve Ihaté podle § 242 odst. 4 zakona. Ufad tak uéinil zavér, Ze tyto
namitky nebyly doruceny vCas, a navrhu v této Casti proto nepredchazely
Fadné a véas podané namitky. Ufad proto rozhodl o zastaveni spravniho
rizeni v této Casti podle § 257 pism. h) zakona, jak je uvedeno ve vyroku |
napadeného rozhodnuti. (8)
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Argumentace Ufadu

» Rozhodnuti v I. stupni — k vyroku li

Ufad po provedeni vykladu sporné zadavaci podminky uéinil zavér, ze
udaj 1 000 ml se vztahuje k objemu vaku, nikoli k objemu odebirané
plazmy

Nasledné se Ufad zabyval tim, zda navrhovatel splnil zadavaci podminku
- zadavatel stanovil pozadavek na objem vaku pro odbér plazmy 1000 ml
a navrhovatel v ramci své nabidky predlozil vak pro odbéer plazmy s
oznacenim objemu 1200 m|

Ufad tak dospél k zavéru, Ze navrhovatelem nabidnuty vak zadavatelem
stanoveny poZadavek na objem nesplnil. Zadavatel tak dle Ufadu vylougil
navrhovatele ze zadavaciho Fizeni v souladu se zakonem. Ufad tedy
neshledal davody pro ulozeni napravného opatfeni. (9)
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Rizeni o rozkladu

= Vyrok | napadeného rozhodnuti byl potvrzen a podany rozklad v tomto
rozsahu byl zamitnut. Sporna zadavaci podminka sice nabizi vice
moznych interpretaci, ale neni pravdou, ze by si této nejasnosti
nemohl navrhovatel vsimnout jiz pfi prostudovani zadavaci
dokumentace. Proto mohl podat namitky jiz proti samotnym zadavacim
podminkam a nebyl okolnostmi donucen zpochybnit je az pri obrané
proti svému vylouCeni ze zadavaciho rizeni. (26)

= Vyrok Il napadeného rozhodnuti byl zruSen a vec byla v tomto rozsahu
vracena Uradu k novému projednani. Urad totiz  wvyrokem .l

napadeného rozhodnuti nerozhodl spravne a v souladu se zakonem,
nebot neposoudil spravné vyklad zadavaci podminky. Sporna zadavaci
podminka nabizi vice moznych interpretaci a zadavatel i vylozil k tizi
navrhovatele a vyloucCil jej ze zadavaciho fizeni. (27)
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= Kinterpretaci zadavaci dokumentace:

Pokud nepomohou vykladové metody, zbyva tzv. vyklad ,contra
proferentem® — vyklad v neprospéch toho, kdo sporného pojmu pouzil
poprve, coz je zpravidla zadavatel jakoZto tvlrce zadavaci dokumentace.
To znamena, ze za takoveé situace, kdy existuje vice vykladovych variant,
které se vykladem nepodarilo zredukovat na jednu spravnou, je namiste
zadavaci podminku vylozit tak, ze se uprednostni ta z interpretaci, ktera
COo nejméné omezuje dodavatele, a v dusledku tedy i soutéz o verejnou
zakazku.
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* Vyklad zadavaci dokumentace je vzdy objektivni zalezitost

* Postup opirajici se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs
67/2010 ze dne 25. ledna 2011 (bod 35) je pouzitelny jen na
omezené pripady!
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» Zadavaci podminka dle bodu 1) clanku IV. zadavaci dokumentace ve
slovech ,Vak pro odbér plazmy 1000 ml® pfipousti minimalne dva
vyklady, a to za prveé ten, ze se pozaduje dodani vaku o celkovém
objemu 1 000 ml, a za druhé ten, ze se pozaduje dodani vaku, ktery
dokaze pojmout 1 000 ml plazmy, a k tomu jeste disponuje rezervni
kapacitou.

= Navrhovatel tedy mohl tuto nesrovnalost jisteé rozpoznat a mohl
zadavatele pozadat o jeji vysvétleni. Vyklad, ze zadavatel poZzaduje vak
0 celkovém objemu 1 000 ml, se tedy ve skutecnosti nevyjevil az pri.. -
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rozhodovani zadavatele o vylouceni.

= Z uvedenych dlivodu proto v této &asti navrhu Ufadu nezbylo, nez v
souladu se zakonem dle § 257 pism. h) zakona spravni fizeni zastauvit.
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Rozhodnuti Pfedsedy Ufadu

= Zadavaci podminka objektivhé pfipousti vice interpretaci, nebot neni
zfejmé, zda objem vaku ma byt skutecné presnych 1 000 ml, nebo zda
uvedeny udaj oznacCuje mnozstvi plazmy, které se ma pri zohlednéni
rezervy pro cirkulaci vzduchu do vaku vejit, a to zejména
s prinlédnutim k tomu, ze dle tvrzeni navrhovatele i v praxi byva objem
vaku vysSSi nez prave 1 000 ml, a to patrné prave s ohledem na
potfebnou rezervu. (47)

= V pfipadé vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad nepostupoval v
souladu se zakonem a spravnim fadem, coz ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti v této Casti. Vyrok Il napadeneho
rozhodnuti je nezakonny, a to v intenzité oduvodnujici jeho zruseni,
nebot napadené rozhodnuti spoCiva v nespravnem pravnim posouzeni

sporne zadavaci podminky, proto se vyrok Il napadeneho rozhodnuti
rudi a v&c v této &asti vraci UFadu k novému projednani. Ufad je pfi
novém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti. (51)



MINISTERSTVO (r\\
PRO MISTNI \ J N4 .
ROZVOJ CR u NARODNI STRATEGIE

VEREINEHO ZADAVANI

Financovano l Narodni Z =)
Evropskou unii @ : plin g P
‘ obnovy

NextGenerationEU

Spachani prestupku

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-22284.htm|

Véc: Technicky dozor stavebnika a koordinator BOZP pro akci ,Vyhotoveni projektové dokumentace a
provedeni stavby Rekonstrukce a pfistavba Arealu UK Jinonice

Pravni moc: 9. 11. 2024

DotCena ustanoveni: § 99v odst. 1 ZZVZ, § 212 odst. 8 ZZVZ, § 268 odst. 1 ZZVZ

Obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel pravidlo
stanovené v § 99 odst. 1 citovaného zakona ve spojeni se zasadami transparentnosti
a primérenosti zakotvenymi v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz odeslal oznameni o prodlouzeni lhaty pro
podani nabidek, ktera puvodné koncila dne 23. 8. 2019 a nové byla prodlouzena do dne 30. 8. 2019,
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 8. 2019, pfestoze
na profilu zadavatele byla informace o prodlouzeni dané Ihaty uvefejnéna jiz dne 20. 8. 2019, ¢imz doslo
k tomu, ze oznameni o prodlouzeni lhiaty pro podani nabidek bylo bez objektivniho diivodu na strané
zadavatele odeslano k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské
unie v neprimérené dlouhém ¢asovém odstupu ode dne prodlouzeni uvedené lhity, a neuverejnil tak
zménu zadavaci dokumentace stejnym zpusobem jako zadavaci podminku, jeZz byla zménéna, pficemz
uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal uvedenou verejnou zakazku.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22284.html
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Skutkovy stav

= Zadavatel v ramci vysvetleni zadavaci dokumentace uverejnéného
na profilu zadavatele dne 20. 8. 2019 prodlouZzil Ihatu pro podani
nabidek, jez mela uplynout dne 23. 8. 2019, do dne 30. 8. 2019

= |nformaci o prodlouzeni dané lhuty odeslal k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek az dne 24. 8. 2019
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Argumentace Ufadu

= Dle § 99 odst. 1 zakona mohou byt zadavaci podminky obsazené
v zadavaci dokumentaci zadavatelem zmeneny nebo doplneny pred
uplynutim |haty pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek
nebo nabidek, pficemz zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
musi byt dle § 99 odst. 1 zakona uvefejnéna nebo oznamena
dodavatelim stejnym zpusobem jako zadavaci podminka, ktera byla
zmenena nebo doplnéna.

= Pokud zadavatel pristoupi k provedeni zmeny zadavaci
dokumentace, je povinen tuto zménu uverejnit nebo oznamit
dodavatelum stejnym zpusobem, jakym byla puvodné uverejnéna Ci

oznamena upravovana zadavaci podminka, pricemz ucelem téeto
povinnosti zadavatele je jak naplnéni zasady transparentnosti, tak
zajisteni shodnych podminek pro vsechny potencialni dodavatele,
jimz musi byt poskytnuta moznost na provedenou zmenu zadavaci
dokumentace zareagovat. (28)
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Argumentace Ufadu

= Jedna-li se o prodlouzeni Ihuty pro podani nabidek, z vySe citovaného

rozhodnuti pfedsedy Ufadu vyplyva, Ze zadavatel pfirozen& musi
danou |hatu stihnout prodlouzit (alespon zménou udaju
v elektronickém systému) pred jejim uplynutim, nicméné v situaci, kdy
s ohledem na plynuti ¢asu a souvisejici objektivni okolnosti nemuze
zaroven odeslat informaci o prodlouzeni dané lhuty k uvefejnéni ve
Véstniku verejnych zakazek, je pripustne, aby tak ucinil az po uplynuti
puvodni délky prodluzované lhuty, musi to vSak byt bez zbyteéného
odkladu, tedy v primerene dlouhe dobée od toho, kdy k prodiouzeni

MINISTERSTVO

lhaty pro podani nabidek realné doslo. (28)
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Argumentace Ufadu

= Ufad konstatuje, Ze obvinény v daném piipad& nepochybné prodlouZil
lhatu pro podani nabidek pred jejim uplynutim, a v tomto smyslu tedy
postupoval v souladu s vétou prvni ustanoveni § 99 odst. 1 zakona.

= Samotna skuteCnost, ze obvineny soucCasne s prodlouzenim predmeétné
lhaty okamzité neodeslal pfislusnou informaci o zméné dané zadavaci
podminky k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a Ufednim
véstniku Evropské unie, jeSté sama o sobe neni problematicka a bez
dalSiho automaticky nepredstavuje poruseni zakona, je vSak nezbytné
pristoupit k posouzeni, zda je mozné povazovat Casovou prodlevu mezi
prodlouzenim lhuty pro podani nabidek a odeslanim informace o tomto

prodlouzeni k uverejnéni za pfimerenou. (29)

Ufad je pfesv&déen, Ze délka piedmétné prodlevy v daném pfipadé
primérena nebyla.
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Zavéry Uradu

= Casovou prodlevu mezi prodlouzenim lhiity pro podani nabidek a odeslanim
Informace o tomto prodlouzeni k uverejnéni jednoznacné nelze povazovat
za primérenou, nebot necelé tri pracovni dny jsou pro provedeni jednoduchéeho
administrativnino ukonu spocivajiciho v odeslani opravného formulare zcela
dostateCné, pricCemz nebyla shledana ani existence zadnych relevantnich
okolnosti, které by obvinénému v odeslani predmétné informace k uverejneni
mohly objektivhé zabranit.

= Ufad je presv@déen, Ze pozdni odeslani informace o prodlouZeni Ihaty pro
podani nabidek k uvefejnéni ve Vé&stniku vefejnych zakazek a v Ufednim
veéstniku Evropské unie nepochybne Cini zadavaci fizeni na verejnou zakazku
nepruhlednym, hure Citelnym a hufe kontrolovatelnym, a to-zejména-ze strany

potencialnich dodavatelu, ktefi se ocitli v situaci, kdy jim po nepfiméerené dlouhou
dobu byla v ramci dvou zdroju informaci o zadavacim fizeni bez jakéhokoliv
objektivniho duvodu odepirana informace o skuteCné délce lhuty pro podani
nabidek, a to i v dobé po skonc€eni puvodni délky trvani predmétné lhuty.
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Zavéry Ufadu

= Ufad mé za prokazané, Ze obvinény nedodrzel pravidlo stanovené v § 99
odst. 1 zakona ve spojeni se zasadami transparentnosti a pfimerenosti
zakotvenymi v § 6 odst. 1 zakona, kdyz odeslal oznameni o prodlouzeni
lhuty pro podani nabidek, ktera puvodné konéila dne 23. 8. 2019, k
uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 24. 8. 2019, prestoze na profilu zadavatele byla informace o
prodlouzeni dané lhuty uvefejnéna jiz dne 20. 8. 2019, ¢imZz doslo
k odeslani predmétné informace k uverejnéni ve Veéstniku verejnych
zakdzek a Ufednim véstniku Evropské unie s nepfiméfenym odstupem
ode dne prodlouzeni dané |huty (a to navic az po uplynuti-téte-lhuty), aniz

by pro to existoval objektivni duvod a neuverejnil tak zménu zadavaci
dokumentace stejnym zpusobem jako zadavaci podminku, ktera byla
zmenena. (35)



MINISTERSTVO (r\\

Financovano l Narodni Z =)
Evropskou unii > @ plan =" | PRO MISTNI : .
\ oy &= | ronvoicr Y s

NextGenerationEU

Podminky technickeé kvalifikace

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22335.html

Véc: Expozice Pueblo a Expozice vodni svét
Pravni moc: 14. 11. 2024

DotCena ustanoveni: § 46 odst. 1 ZZVZ, § 79 ZZVZ, § 241 odst. 1 a 2 ZZVZ

|.  Spravni fizeni se v Casti navrhu tykajici se namitky, ze vybrany dodavatel nesplnuje podminky
zakladni zpusobilosti zastavuje, nebot’ predmétné ¢asti navrhu nepredchazely radné a véas podané
namitky.

. Zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, kdyz u vybraného
dodavatele posoudil podminku ucasti v zadavacim frizeni spocCivajici v kritériu technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného zakona jako splnénou, aniz by z dokumentace o zadavacim
Fizeni bylo mozné jednoznac¢né dovodit, zda vybranym dodavatelem dolozené reference prokazaly
predmétné kritérium technické kvalifikace v souladu s pozadavkem stanovenym v Cl. 7.1. pism. a)
zadavaci dokumentace v dusledku ¢ehoz se stal postup zadavatele netransparentnim, pfiCemz tim monhl
ovlivnit vyber dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22335.html
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Skutkovy stav

= Navrhovatel v podaném navrhu mj. namital, ze vybrany dodavatel
nespliiuje podminky zakladni zpusobilosti

= Dale navrhovatel jiz v podanych namitkach zpochybnoval prokazani
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ vybranym
dodavatelem ve vztahu k referenCnim zakazkam - zadavatel
pozadoval alespon 2 vyznamné stavebni prace spocivajici v realizaci
staveb obdobného charakteru, a to realizace venkovni expozice
(verejné parky, arboreta, Botanické ¢i Zoologické zahrady,
zahrady) zahrnujici prvky z prirodniho kamene s realizacnimi naklady
minimalné 10 mil. K¢ bez DPH za kazdy jednotlivy objekt

;gc;v“gfgl \\\._// NARODNI STRATEGIE
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Argumentace Ufadu — k vyroku .

= Ufad zabyval tim, zda byla naplnéna zakladni podminka pro to, aby se mohl
navrhem vecne zabyvat, spocCivajici ve splnéni povinnosti navrhovatele pred
podanim navrhu podat zadavateli radné a vCas namitky.

= Namitky zaslané zadavateli pred podanim navrhu vSak neobsahovali zpochybnéni
zakladni zpUsobilosti vybraného dodavatele , Ufad shledal, Ze se v pfipadé navrhu
v Casti navrhu tykajici se namitky, Zze vybrany dodavatel nespliiuje podminky
zakladni zpusobilosti, jedna o uvedeni novych skuteCnosti oproti skuteCnostem
obsazenym v namitkach, a jakozto k takovym ma k t&mto skuteénostem Ufad v
souladu s § 251 odst. 4 zakona prihlednout pouze tehdy, jde-li o takove
skute¢nosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vOCi Zzadavatell, pficemz

- PRO MISTNI " :
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navrhovatel je povinen prokazat, ze jde o takove noveé skutecCnosti, které nemonhl
tvrdit jiz vuci zadavateli. Jelikoz v posuzovaném pfipadé navrhovatel ve vztahu
k uvedenym skuteCnostem neprokazal, ze by Slo o takové nové skuteCnosti, které
nemohl tvrdit jiZz vadi zadavateli, Urad k t&dmto skutednostem nepfihlédl. (47)
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= Ufad se zabyval vykladem pojmu ,venkovni expozice“ v souvislosti s namitkou, zda
byla splnéna podminka technické kvalifikace

= Ufad ve vztahu k vykladu pojmu
stanovene v Cl. 7.4. pism. a) zadavaci dokumentace sdeluje
nasledujici. Dle Cl. 7.4. pism. a) zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval k
prokazani technické kvalifikace mj. ,[mjinimalne 2 vyznamné stavebni prace
spocivajici v realizaci staveb obdobného charakteru, a to realizace venkovni
expozice (verefné parky, arboreta, Botanické cCi Zoologické zahrady, zahrady)
zahrnujici prvky z pfirodniho kamene s realizacnimi naklady minimalné 10 mil. K¢

bez DPH za kazdy jednotlivy objekt”. Z uvedeneho je tedy patrny pozadavek
na vyznamne stavebni prace spocivajici v realizaci staveb obdobnéeho charakteru,
priCemz stavbou obdobného charakteru se rozumi realizace venkovni expozice.

(88)
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Argumentace Ufadu — k vyroku .

= Z dokumentace o zadavacim rizeni (zejména z vyzvy zadavatele ze dne 12. 8.
2024 a z rozhodnuti o namitkach) plyne, ze zadavateli na zakladé navrhovatelem
podanych namitek vyvstaly pochybnosti tykajici se technicke kvalifikace vybraneho
dodavatele, konkrétné zdali predlozené referenCni zakazky ,Sportovni areal Vitava
— SPORT VLTAVA" a ,Aquacentrum Teplice — venkovni upravy — cast venkovni
slunéni” naplnuji pozadavek zadavatele

= Podle Ufadu tak mél zadavatel v disledku podanych namitek k dispozici indicie,
které je] meély vést k takovému postupu, v ramci néhoz odstrani vyvstalé
pochybnosti, Zze vybranym dodavatelem predlozené referencni zakazky referencni
zakazky ,Sportovni areal Vitava — SPORT VLTAVA® a ,Aquacentrum Teplice_ =

4 :'(‘JCZ)VNSJS?:I \\._// NARODNI STRATEGIE
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venkovni upravy — cast venkovni slunéni® nesplnuji podminku ucasti v zadavacim
rizeni spocCivajici v kriteriu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona. (95)
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Zavéry Uradu — k vyroku II.

= Ufad konstatuje, Zze vysledny stav, kdy zadavatel de facto vychazel pouze z tvrzeni
vybraného dodavatele, je nutno vyhodnotit jako netransparentni, nebot neni
zfejme, na zakladé jakych relevantnich (objektivnich) skuteCnosti dospél k zavéru,
ze by ve vztahu k referencnim zakazkam bylo prokazano splnéni zadavatelovych
pozadavku dle ¢l. 7.4. pism. a) zadavaci dokumentace. (96)

= Ufad shrnuje, Ze dokumentace o zadavacim fizeni nenese takové informace, na
zakladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze zadavatel mohl mit, resp. mél

za prokazané, ze vybrany dodavatel spinil vSechny podminky ucasti v zadavacim
rizeni.

= Ufad uvadi, Ze vySe uvedeny nezakonny postup zadavatele mohl mit alespori
potencialni vliv na vybér dodavatele. (101)
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Pozadavky technické kvalifikace

https://uohs.gov.cz/cs/verejine-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22318.html

Vé&c: Uklid vybranych objektt zadavatele I

Pravni moc: 19. 11. 2024
DotCena ustanoveni: § 99 odst. 1 ZZVZ, § 212 odst. 8 ZZVZ, § 268 odst. 1 ZZVZ

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0421/2024/VZ, ¢. |.
UOHS-32512/2024/500 ze dne 23. 8. 2024 rusim a véc vracim Ufadu pro ochranu
hospodarské souteze k novemu projednani.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22318.html
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Skutkovy stav

= Zadavatel mj. v zadavaci dokumentaci pozadoval v ramci technické
kvalifikace, aby Clen realizacniho tymu disponoval certifikatem podle §
58 ZOVZ (€. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu),
prestoze predmetem plnéni verejné zakazky je zajiSténi béznych
komplexnich uklidovych, mycich a Cisticich sluzeb, a nikoliv vykon
specialni ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace (dale jen
,DDD")

= Ufad dospél k zavéru, Zze zadavatel mél od podatku zadavaciho fizeni

v umyslu ucinit vykon specialni DDD soucasti predmetu plnéni, o cemz
svedcCi jak ustanoveni navrhu smlouvy, tak skuteCnost, ze zadavatel
chtél prostfednictvim verejné zakazky plnit svou povinnost dle § 57
odst. 2 ZOVZ.
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Argumentace predsedy Ufadu

Zadavatel v zadavaci dokumentaci klasifikoval predmét verejné zakazky pouze
CPV koédem ,90910000-9 Uklidové sluzby“ Tento CPV kdéd ma spojitost
s provadéenim bézného uklidu, resp. nesouvisi se specialni DDD. Pokud
zadavatel chtél zahrnout specialni DDD do predmétu verejné zakazky, mél rovnéz
odkazat na CPV kod ,90921000-9 Deratizace a hubeni skudca”. (44)

Dle zadavaci dokumentaci je pfedmetem verejné zakazky ,zajiSteni komplexnich
uklidovych, mycich a Cisticich sluzeb®, avSak v prilohach ZD ani v textu ZD neni
zminka o tom, ze predmétem plnéni je specialni DDD, resp. ani jakakoliv forma
dezinfekce, dezinsekce Ci deratizace.

Pokud zadavatel chtél, aby soucCasti verejné zakazky byla rovnéz specialni DDD,
mél tak ucinit vyslovné, resp. dostatecné urCitym zpusobem. Neni tedy pravdou to;

PRO MISTNI '
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co zadavatel uvadi ve vyjadfeni k navrhu, ze v zadavaci dokumentaci nemusel
explicitné stanovovat, ze pozaduje poskytovani specialni DDD, nebot to vyplyva
pfimo z pfislusnych pravnich predpisu. Specialni DDD totiz neni, na rozdil od
bézné DDD, soucasti Cisténi a béznych technologickych a pracovnich postupu. (67)
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Argumentace predsedy Ufadu

= Navrhovatel v souvislosti s témito smluvnimi podminkami v namitkach | v
navrhu namital, Zze zadavatel neucinil soucasti zadavaci dokumentace své
interni (vnitrni) smeérnice, Cimz porusSil povinnost stanovenou v § 36 odst. 3
ZZ\/Z - s timto se piredseda Ufadu ztotoZhuje

= Ze zadavaci dokumentace nijak nevyplyva, jakymi internimi smeérnicemi
zadavatele se bude vybrany dodavatel povinen fidit (jakych oblasti se budou
tykat), a jaké povinnosti budou obsahovat. V takovém pripade se navrhovatel (Ci
jakykoliv jiny dodavatel) nemohl kvalifikované rozhodnout, zda poda nabidku na
vefejnou zakazku nebo zda a jak zohledni v nabidkové cené pripadna rizika
vyplyvajici z internich smeérnic zadavatele. Zadavatel mel proto predmeétne.

smernice zpfistupnit, aby si dodavatelé sami mohli uCinit predstavu o povaze
povinnosti, které jim z internich smérnic vyplyvaji v souvislosti s plnénim
verejné zakazky, a zaroven o tom, zda tyto informace ovliviiuji nacenéni jejich
nabidek Ci nikoliv. (76)



Finencovano J... Narodni MINISTERSTVO
- Evropskou unii >- > plan /?. MM\
NextGenera tionEU \ obnovy &/

Zavéry predsedy Ufadu

Ze zadavaci dokumentace (tj. zejména z oznameni 0 zahajeni zadavaciho fizeni
uverejnéného ve Véstniku verfejnych zakazek, zadavaci dokumentace bez priloh a
z priloh €. 3-5 zadavaci dokumentace) nevyplyva, Ze soucasti predmétu plnéni
verejné zakazky jsou rovnéz sluzby specialni DDD. V takovém pfipadé je pozadavek
zadavatele na technickou kvalifikaci vymezeny v ¢l. 10.4 pism. d) zadavaci
dokumentace, aby Clen tymu dodavatele disponoval certifikatem podle § 58 ZOVZ, v
rozporu s § 6 odst. 1 a § 73 odst. 6 ZZVZ, protoze je zcela nepriméreny predmeétu
vefejné zakazky (miji se s nim), a v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ vytvari bezdlvodné
prekazky hospodarske soutéze. (70, 71)

Pokud zadavatel pozaduje, aby vybrany dodavatel postupoval pfi plnéni verejné
zakazky v souladu s jeho internimi smérnicemi, uCastnici zadavaciho_fizeni byli
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povinni prohlasit, ze jsou jim znamy vesSkeré podminky nezbytné k Fadnemu
poskytovani plnéni dle smlouvy, a neplnéni povinnosti postupovat v souladu s
internimi smérnicemi bude zadavatelem sankcionovano srazkou z fakturace,
zadavatel byl povinen ucinit tyto smérnice soucasti zadavaci dokumentace. (91)
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Hodnoceni nabidek

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22339.html

Vec: Pojistovaci makler
Pravni moc: 22. 11. 2024
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ, § 61 odst. 10 ZZVZ, § 79 odst. 2 ZZVZ

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
S0567/2024/NVZ, €. j. UOHS-35234/2024/500 ze dne 16. 9. 2024 potvrzuji a podany
rozklad zamitam. -


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22339.html
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Skutkovy stav

= Predmétem vefejné zakazky byl zavazek dodavatele poskytovat sluzby
samostatného zprostredkovatele v postaveni pojistovaciho maklére pro
zadavatele. Predpokladana hodnota verejné zakazky Cini 25 000 000 KC bez
DPH. Jedna se o vefejnou zakazku na sluzby, jez je zadavana v nadlimitnim
rezimu v jednacim fizeni s uverejnénim podle § 60 a nasl. ZZVZ.

= Navrhovatel v navrhu uvadi, ze dne 10. 6. 2024 obdrzel Oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 7. 6. 2024, proti némuz podal namitky a nasledne tento navrh.
V postupu zadavatele pfi posouzeni splneni podminek ucasti v zadavacim fizeni
a pri hodnoceni nabidek doslo podle navrhovatele k poruseni zakona, a to zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace zakotvenych v § 6

odst. 1 a 2 zakona, kdyz napadené oznameni o vybéru nemelo vsechny
zakonné nalezitosti a zadavatel se pri posouzeni splnéeni podminek ucasti
vybraného dodavatele a hodnoceni nabidek odchylil od jim stanovenych
zadavacich podminek. (9)
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Navrhovatel namital, ze zadavatel ve Vysledku posouzeni splnéni
podminek ucCasti vybraného dodavatele pfi posouzeni technické
kvalifikace uvedl u nékterych zkuSenosti Clenu realizacniho tymu
vybraného dodavatele udaje, které |sou nesmysing, resp.
nepravdepodobne. Takovym udajem ma byt udaj o pocCtu pojistenych
vozidel v Nemocnici FM ve vySi 1 459 kusu. (48)

= Toto tvrzeni v3ak nebylo sou&asti namitek navrhovateli a Ufad se jim
proto nezabyval a spravni fizeni v této casti zastavil.
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= Navrhovatel podal nasledujici namitky:

1) napadené oznameni o vybéru dodavatele nema zakonné nalezitosti dle § 123
odst. 1 pism. a) zakona, kdyz dokument oznaCeny jako Zprava o hodnoceni
nabidek nesplfiuje pozadavky § 119 odst. 2 pism. d) zakona

2) z vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
vyplyva, ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni technické kvalifikace dle §
79 odst. 2 pism. c) a d) zakona

3) ze Zpravy o hodnoceni vyplyva, ze zadavatel v rozporu s § 119 odst. 1 zakona
neprovedl hodnoceni nabidek dodavatelti podle pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci

:gc;v“gfgl \\\._// NARODNI STRATEGIE
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Argumentace Ufadu — rozhodnuti v I. stupni

Namitka 1) — absence zakonnych nalezitosti oznameni o vybéru dodavatele, kdyz
dokument oznaceny jako Zprava o hodnoceni nabidek nesplnuje pozadavky § 119
odst. 2 pism. d) zakona

= Ufad neshledava, Ze by popis zkuSenosti &lenli realizadniho tymu tak, jak je
obsazeny v dokumentu Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraneho
dodavatele byl vecné nedostacCujici a nesplnujici nalezitosti podle § 123 zakona.
PostaCovalo, ze zadavatel uvedl seznam dokladu, kterymi vybrany dodavatel
prokazoval technickou kvalifikaci a informaci, ze pojistna castka.€inila-minimalné 1
miliardu KcC, konkrétni hodnotu pojisteného majetku nebylo nutné v dokumentu”
presné specifikovat, nebot mohlo jit o obchodni tajemstvi treti strany. (86)
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Namitka 2) - z vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele vyplyva, ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona

= V této Casti navrhu jde navrhovateli primarne o vyklad pojmu ,pojistnik z oblasti
verejne spravy”.

= Ufad ma za to, Ze dany pojem je nutno vykladan v ramci Setfeného zadavaciho
Fizeni stejné pro ucely kvalifikace i pro ucely hodnoceni nabidek, nebot by
nedavalo smysl, aby pro ucely hodnoceni byl pojem chapan tak a pro ucely
kvalifikace jinak. (93)

= Pojmy pouzité u kvalifikace | hodnoceni u této verejné zakazky-musicbyt-wykladany
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rovnéz s ohledem na predmet verejné zakazky (mj. poskytovani sluzeb
pojiStovaciho maklére jak pro zadavatele samotného, tak | pro vsSechny jim
zfizované a zakladané organizace)

= Odkaz na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0101/2024/VZ, &. j. UOHS-
26198/2024/161 ze dne 3. 7. 2024
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Argumentace Ufadu — rozhodnuti v I. stupni

= Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0101/2024/VZ, €. j. UOHS-
26198/2024/161 ze dne 3. 7. 2024

Predseda uvedl|, ze kromé jazykového vykladu dané podminky mélo byt
prinlédnuto k sirSimu kontextu tohoto kritéria, zejména pak k predmetu
vefejné zakazky. Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti poukdzal na
vychodiska vykladu zadavacich podminek formulovanych v rozhodovaci
praxi Ufadu: ,V rozhodnuti ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. UOHS-
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S0097/2023/VZ, &j. UOHS- 15629/2023/500 Ufad uvedl, Ze:

,..samostatné ustanoveni zadavaci dokumentace se ma vykladat
nejenom gramaticky, ale i systematicky a logicky a také s ohledem na
ucel a predmét verejné zakazky, na praxi obvyklou pri zadavani
podobnych verejnych zakazek, a to vSe ve vzajemné souvislosti.”
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Argumentace Ufadu — rozhodnuti v I. stupni

= Predmétem zakazky ma byt pojisténi mj. nemocnic JihoCeského kraje. Je logické, ze
zadavatel pozadoval zkuSenosti pfi pojisténi nemocnic, nebot tyto zkuSenosti maji vztah
kK predmétu plnéni.

= Nemocnice Frydek - Mistek je bezpochyby pravnickou osobu, ktera byla zalozena
Moravskoslezskym krajem jako organem uzemni samospravy pro ucely zajisteni zdravotni
peéce Vv kraji.

= Ufad zdUraziuje, Ze vysvétleni pojmu ,pojistnik z oblasti vefejné spravy” bylo dodavatelim
znamo jiz v dobe pred podanim zadosti o uCast. Dalsi upresnéni pojmu vcCetne uvedeni
prikladu zadavatel u€astnikum podal v prubéhu roku 2024 pred podanim konecnych nabidek.
Navrhovatel vyklad tohoto pojmu nerozporoval, napr. v podobe podani namitek, pricemz mu
muselo byt znamo, Ze stejny pojem je pouzit pro oblast kvalifikace i pro oblast hodnoceni
nabidek. (99)

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfi posouzeni spinéni
technicke kvalifikace vybranym dodavatelem postupoval v souladu se zakonem, kdyz
navrhovatelem rozporovanou kvalifikaCni zkusenost pro Nemocnici FM uznal, nebot vyhovovala
stanovenym zadavacim podminkam.
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Namitka 3) - ze Zpravy o hodnoceni vyplyva, ze zadavatel v rozporu s § 119
odst. 1 zakona neprovedl hodnoceni nabidek dodavateltl podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci

= Navrhovatel pfedevsim zpochybnuje zkusenosti €lenky realizaéniho tymu
vybraného dodavatele v tom smyslu, ze ani jedna z pojistenych spoleCnosti
nedisponuje majetkem min. ve vysi 1 miliardy K¢, jak bylo zadavatelem
pozadovano a dale zpochybnuje zkuSenosti €lenu realizaéniho tymu, jichz
podle pravidel pro hodnoceni melo byt dosazeno pro objednatele

Ufad uzavira, Ze zadavatel postupoval ve vztahu k tomu, co bylo navrhem
namitano, v souladu se zakonem. Neshledal ani, Zze by zadavatel nedodrzel
nekterou za zasad zadavani verejnych zakazek, jak tvrdil navrhovatel v navrhu.
Jeho postup v zadavacim fizeni byl transparentni a kontrolovatelny. (120)
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K namitkam tykajicim se obsahu zpravy

= Vzhledem ke zvolenému zpusobu hodnoceni lIze tedy uzavfit, ze | zprava, ktera
neobsahuje vycCet vSech parametri hodnocenych udaju, ani popis uvah a oduvodnéni,
proC konkrétni nabidce bylo pridéleno konkrétni bodové ohodnoceni, predstavuje v tomto
pfipadé dostateCny podklad pro ovéreni spravnosti a zakonnosti postupu zadavatele pfi
hodnoceni nabidek. (44)

K tvrzenému neprokazani splnéni technické kvalifikace vybranym
dodavatelem a nedodrzeni stanoveného zpusobu hodnoceni nabidek

= Lze se zcela ztotoZnit s postupem Ufadu, ktery jako zakladni vychodisko zvolil skute€nost,——
ze totozny pojem uvedeny v zadavaci, resp. kvalifikaCni dokumentaci, jednak pro ucely
vymezeni kvalifikace, jednak pro ucCely stanoveni procesu hodnoceni, musi byt v obou
téchto souvislostech vykladan totozne.
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Rozhodnuti Pfedsedy Ufadu

= Nebyla shledana tvrzena vada neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

= Z odtvodnéni uvedeného shora vplyva, Ze Urad Setfeny pfFipad

posoudil spravne a napadené rozhodnuti je zakonné.

Vzhledem ke shora uvedenemu byl rozklad navrhovatele zamitnut a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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