Vybrana rozhodnuti UOHS

zari 2024

Odbor strategii, prava a elektronizace verejnych zakazek



Postup zadavatele

Sp.zn. UOHS-S0068/2021/VZ, &. . UOHS-31296/2024/500

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

22077.html

Véc: Smlouvy o upisu akcii
Pravni moc: 3. 9. 2024

DotCena ustanoveni: § 2 odst. 1 ZZVZ, § 4 odst. 4 ZZVZ, § 14 odst. 1
ZZNZ

Navrh navrhovatele na ulozeni zakazu plnéni ,Smlouvy o0 udpisu
akcii“ uzaviené v jednacim fizeni bez uverejnéni, se podle § 265 pism. c)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpisl, zamita, nebot’ navrh nesmeéruje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrzovat podle tohoto zakona.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22077.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22077.html

Skutkovy stav

« Zadavatel — méstys Suchdol - jakozto verejny zadavatel,
zahajil odeslanim Vyzvy k podani nabidky jednaci fizeni bez
uvefejnéni (dale téz jako ,JRBU) ,Vstup mé&styse Suchdol do
obchodni spole¢nosti Vodohospodarska spolecnost Vrchlice —
Malec, a.s.”

 Predmeéetem VZ bylo porizeni nove upsanych akcii vybraného
dodavatele

« Zadavatel obdrzel nabidku vybraneho dodavatele, s nimz
nasledné uzavrel smlouvu o upisu akcii

« Dle navrhovatele nebyly splnény podminky podle § 63 odst. 3
pism. b) ZZVZ a ani jiné zakonné duvody oduvodnujici uziti
JRBU, nebot byl zadavatel povinen dle navrhovatele zadat
tuto nadlimitni VZ podle ZZVZ



Rozhodovani ve veci

Rozhodnuti ve véci v I. stupni

Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot’ nebyly
zjistény davody pro ulozeni napravného opatreni
-V uvedeném rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, ze

« uziti JRBU zadavatelem pro zadani predmetne verejne zakazky bylo
opravnéné, proc¢ez Urad neshledal dlvody pro uloZeni zakazu
plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1 pism. a) zakona,

« podal-li navrhovatel dne 8. 1. 2021 zadavateli namitky proti postupu
zadavatele smérujicimu k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
fizeni, bézela tzv. ,blokacéni Ihuta” dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona
ve vztahu k navrhovatelem namitanému postupu zadavatele,
tj. postupu zadavatele mimo zadavaci fizeni, proéez Ufad neshledal
duvod pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené v Setfeném
zadavacim fizeni ani podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona. (50)



Rozhodovani ve veci

« Rizeni o rozkladu

Piredseda Ufradu ptivodni prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani

- Predseda Ufadu zrusil ptvodni prvostupfiové rozhodnuti s ohledem na , nespravny
zavér Uradu ohledné béhu blokaéni IhGty prezentovany v bodé 114 napadeného
rozhodnuti. V ném Ufad uvedl, Ze némitky navrhovatele mifily na postup zadavatele
smerujici kK zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni. | blokacni Ihuta proto
podle Ufadu béZela pouze ve vztahu k uzavfeni smlouvy mimo zadévaci fizeni, a na
uzavfeni smlouvy v JRBU se tak nevztahovala.”. (53)

- predseda Ufadu dospél k zavéru, ze ,Ufad v napadeném rozhodnuti nesprévné
posoudil otazku naplnéni podminky pro uloZzeni zakazu plneni smlouvy podle § 254
odst. 1 pism. b) zakona, a to v dusledku nespravného zavéru, Ze se blokacni Ihuta
bézici podle § 246 odst. 1 pism. c) zakona na zakladé nevyporadanych namitek
navrhovatele vztahovala pouze k postupu zadavatele smérujicimu k uzavreni
smlouvy mimo zadavaci fizeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k
naplnéni podminek pro pouZiti JRBU pak shledavém nedostateénym, avsak
opétovné prezkouméni splnéni podminek pro pouziti JRBU nemusi byt v novém
projednani véci nezbytné.”. (57)



Rozhodovani Ufadu

* Noveé projednani veci Uradem

- Ufad vazan pravnimi nazory predsedy Ufadu rozhodl o ulozeni
zakazu zadavateli plnit Smlouvu, nebot ta byla uzaviena pres
zakaz jejiho uzavfeni, tj. pred uplynutim Ihaty pro podani navrhu na
zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele bézici od podani
namitek navrhovatelem

« Rizeni o rozkladu

- Proti pwostupr“!ovému rozhodnuti podal zadavatel rozklad,
ktery predseda Uradu zamitl a rozhodnuti potvrdil



Soudni prezkum

» Rizeni u Krajského soudu

KS rozhodl tak, ze prvostupnové i druhostupnové rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k dalsimu rizeni

Soud predné konstatoval, ze Smlouva ,vubec neni smlouvou na plneni,
Jjez by mélo byt povazovano za verejnou zakazku povinné zadavanou v
nékterem ze zadavacich fizeni podle ZZVZ", nebot ,[p]Jodstatou
transakce, k niz byla v nyni posuzované véci uzaviena smlouva, je
majetkovy vstup zalobce do Vodohospodarské spole¢nosti Vrchlice —
Malec, a.s. prostrednictvim porizeni nové upisovanych akcii, tj. ziskani
podilu v existujici obchodni korporaci. Podfizeni takové transakce
rezimu zadavani verejnych zakazek neodpovida zadavacim smernicim
ani ZZVZ.“. (62)



Rozhodnuti Krajského soudu

« KS soud tedy uzavrel, ze zadavatel nemusel podle
zakona vubec postupovat, nicméné zadaval-li ,Vstup
mestyse Suchdol do obchodni spolecCnosti
Vodohospodarska spoleCnost Vrchlice — Malec, a.s.”
jako vefejnou zakazku v JRBU, ,pak v situaci, kdy se v
mezidobi nerozhodl pro jeho zruseni (§ 127 odst. 2
pism. g/ ZZVZ), byl povinen ZZ\VZ dodrzet (§ 4 odst. 4
ZZ\/Z).“. Za této situace pak bylo mozno podat k Ufadu
proti postupu zadavatele navrh na ulozeni zakazu plnéni
Smlouvy, to vSak pouze za predpokladu, ze by takovy
navrh byl podan opravnéenou (aktivne legitimovanou)
0Ssobou.



Soudni prezkum

» Rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu

- Desaty senat NSS postoupil danou véc ,k rozhodnuti rozsifenemu
senatu, nebot dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru
Jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1
S. . S.). Konkrétné desaty senat nesouhlasi se zavérem devatého
senatu v rozsudku Liberecky kraj[6], Ze pofizeni zavodu Ci akcii spada
pod predmeét verejné zakazky na dodavky podle § 14 odst. 1 zakona
0 zadavani verejnych zakazek.”. (64)


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22077.html#_ftn6

Zavery rozsireného senatu NSS

 Rozsireny senat predné konstatoval, ze ,[p]okud (...) cenné papiry
vubec nespadaji do predmetu verejné zakazky na dodavky ve
smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek, neuplatni se pravidlo
vyplyvajici z § 4 odst. 4, resp. odst. 5 zakona o zadavani verejnych
zakazek, podle ktereho je zadavatel povinen postupovat podle
uvedeneho zakona v pripade, ze zahaji zadavaci rizeni, aniz k tomu
byl povinen, az do jeho ukonceni. Davodem je skutecCnost, ze se v
takovéem pripadé nejedna o zadani verejné zakazky podle § 2 odst.
1 zakona o zadavani verejnych zakazek.”. Zahajil-li tedy zadavatel
zadavaci fizeni dle zakona, nema tato skutecnost za nasledek
povinnost dodrzet ustanoveni zakona (vCetné blokacni Ihaty) a
nespadaiji-li cenné papiry do vécné plisobnosti zakona, nebyl Ufad
ani opravnén ulozit zakaz plnéni smlouvy dle § 264 odst. 1 zakona.
(66)



Zavéry Uradu

- Ufad vzhledem k zavaznym pravnim nazordm NSS vyslovenym
v usneseni NSS rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot
navrh nesmeruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle zakona.

 Bylo-li tedy predmétem plnéni Setrené Smlouvy porizeni nove
upsanych akcii vybraného dodavatele, Ufadu nezbyva nez
s ohledem na zminéné zavery NSS konstatovat, ze dotCenée plneni
neni verfejnou zakazkou na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
a zadavatel jej tedy nebyl ani povinen zadavat dle zakona. Byt
zadavatel postupoval pri uzavirani Smlouvy v zadavacim fizeni
(JRBU), tato skutednost — jak vyloZil NSS v usneseni NSS — nema
v Setfeném pripadé za nasledek povinnost zadavatele dodrzet
ustanoveni zakona (§ 4 odst. 4 zakona) vcCetné (pfripadné)
tzv. blokaéni |haty. Setfena Smlouva (a postup zadavatele s ni
spojeny) vubec nespada do pusobnosti zakona (a tedy ani dozoroveé
ginnosti Ufadu dle § 248 zakona), proéeZz ani navrh navrhovatele
nesmeéruje proti postupu, ktery by byl zadavatel povinen dodrzovat
podle zakona. (93)




Vylouceni ucastnika

Sp.zn. UOHS-S0516/2024/VZ, €. j. UOHS-31400/2024/500

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbhirky-rozhodnuti/detail-

22081.html
Véc: Nakup digitalizacnich setu
Pravni moc: 4. 9. 2024

DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ, § 39 odst. 1 a5 ZZVZ, § 48 odst.
la2Z7zZVZ

Zadavatel pfi zadavani verejné zakazky ,Nakup digitalizacnich seta“ v
otevieném fizeni, nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona tim, ze rozhodl| o
vylou€eni navrhovatele z ucasti v zadavacim rizeni na citovanou verejnou
zakazku s oddvodnénim, ze cit. navrhovatel nesplinil technické podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci, v dusledku €ehoz se stal postup
zadavatele netransparentnim, pricemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit
vvbér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22081.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22081.html

Skutkovy stav

« Navrhovatel navrhem broji proti rozhodnuti o vylouceni z
uCasti v zadavacim fizeni z duvodu nesplnéni
technickych  parametrut  stanovenych  zadavatelem
v zadavacich podminkach u nabizenych digitalizacnich
setu, konkrétné parametru uhel paprsku a parametru
svitivost u jim nabizenych LED panelu

 Navrhovatel se zaverem zadavatele nesouhlasi, nebot
ma za to, ze jim nabizené plneni veskeré zadavatelem
pozadované technické parametry splihuje. V této
souvislosti navrhovatel poukazuje na skuteCnost, ze
podanim nabidky, jejiz soucasti bylo | Cestne prohlaseni o
akceptaci smluvnich podminek, jednoznacne potvrdil, ze
jim nabizené digitalizacni sety splnuji veSkeré technické
parametry stanovene zadavatelem.



Skutkovy stav

 Zadavatel ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze v nabidce
navrnhovatele nebyla uvedena hodnota parametru uhlu
paprsku a rovnéz nebylo dolozeno splnéni parametru
svitivosti.

« HK 2z internetovych stranek vyrobce ,stahla” uzivatelsky
manual, ze ktereho vyplynulo nesplnéni zadavatelem
pozadované hodnoty parametru uhlu paprsku a zaroven
z technické specifikace produktu nevyplynulo splnéni
pozadované hodnoty parametru svitivosti. (19)

« Zadavatel povazuje za zcela absurdni argumentaci
navrhovatele v tom smyslu, ze dokumentace na oficialnich
strankach vyrobce neni zavazna a jednoznacna.



Argumentace Ufadu

« Z pohledu dodrzeni zasady transparentnosti obstoji pouze
takovy postup zadavatele, ktery je mozno zpetné objektivhe
prezkoumat, t). jehoz obsah je mozno podrobit kontrole,
pricemz skuteCnosti a duvody v ném uvedené musi byt
objektivné overitelné a musi mit oporu v zadavaci
dokumentaci.

« Pouha domnénka Ci nepodlozena pochybnost zadavatele
ohledné naplnéni duvodu pro vylouceni neni pro konecné
rozhodnuti zadavatele o vylouCeni ucastnika ze zadavaciho
rizeni postacujici, nebot, jak jiz bylo popsano vySe, zaver
zadavatele musi byt z logiky veci prezkoumatelny a musi byt
opren o konkrétni zjisteni. (69)



Argumentace Ufadu

 V obecne roviné lze dale konstatovat, ze moznost zadat o
objasneni a doplnéni nabidky je opravnenim zadavatele, a je
tedy na zadavateli, zda dané moznosti v situaci, kdy nabidka
ucCastnika zcela neodpovida zadavacim podminkam, vyuZzije,
nebo ucdastnika ze zadavaciho Fizeni z duvodu jeho
neschopnosti predlozit dostateChou a uplnou nabidku
vylouci.

« Zadavatel je opravnen overovat si verohodnost poskytnutych
udaju, dokladu, vzorku nebo modelu rovnéz ,vlastni cestou”
ve smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ.

« V urcitych situacich vSak muze zadavateli vzniknout povinnost
ucinit vyzvu dle § 46 odst. 1 zakona. Tato povinnost nastava
zejména v situaci, kdy si zadavatel bez vyuziti tohoto institutu
nemuze ucinit jasnou predstavu o tom, zda dodavatel
zadavaci podminky splnuje, Ci nikoliv. (72)



Zavéry Uradu

- Postup zadavatele, kdy tento s ohledem na absenci vyslovné
Informace o0 splnéni daného pozadavku v nabidce
navrhovatele, vyuzil postup dle § 39 odst. 5 zakona nelze
povazovat za rozporny se zakonem. (78)

 Nicméné vzdy je treba ve vztahu k navazujicim ukonum,
v daném pripadée vylouCeni navrhovatele, mit najisto
postaveno, ze ziskané informace jsou dostatecné pro prijeti Ci
ponechani takoveho zaveru, pokud je nasledne tento zaver
zpochybnen a jsou pripadné predlozeny nove podklady

« Byt zadavatel v dobe vylouCeni disponoval samostatne
ziskanou informaci o predmétném parametru, ktery zadavaci
podminky nesplnoval, navrhovatel podanymi namitkami proti
svému vylouCeni reagoval sérii informaci a predloZzenych
podkladu, které tezi zadavatele o duvodu jeho vylouéeni
vyvraci. (81)



Zavéry Uradu

* Neni mozné ucinit jednoznacny zaver o tom, zda
navrhovatelem nabizené plnéni odpovida pozZadavkum
zadavatele, pricemz vsak na druhou stranu nelze ani
uCinit zaver opacny, tedy ze plneni nabizené
navrhovatelem podminky zadavatele nespliuje a
navrhovatel tak byl ze zadavaciho fizeni vyloucen
opravnene. Za takové situace |je vSak postup
zadavatele nutno posoudit jako nekontrolovatelny,
necCitelny a neprehledny, Cimz tak neni splnén
pozadavek na dodrzeni zasady transparentnosti ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona. (86)



I
Vylouceni vybraného dodavatele

Sp.zn. UOHS-S0480/2024/VZ, &. j. UOHS-33214/2024/500
https://uohs.qov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

22161.html

Véc:. Stavebni upravy objektu Erbenova 741/49, 703 00 Ostrava -
Vitkovice

Pravni moc: 19. 9. 2024
DotCena ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a) ac) ZZVZ, § 6 odst. 1 ZZVZ

Zadavatel nedodrzel pri zadavani verejné zakazky ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek pravidla stanovena
v § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni se zasadou
transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz svym rozhodnutim vylougil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu, ze nesplnuje pozadavek
podle § 79 odst. 2 pism. i) ZZVZ stanoveny zadavatelem a dale, ze
dokumenty predlozené citovanym navrhovatelem neodpovidaji
skutecnosti a |ejich predlozeni ma vliv na posouzeni podminek
ucasti. aniz bv tvto zaverv zadavatele bvlv vécne spravne.



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22161.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22161.html

Skutkovy stav

« Zadavatel zahajil ZPR na zakladé vyzvy k podani
nabidek.

 V ramci technické kvalifikace zadavatel stanovil
podle § 79 odst. 2 pism. 1) ZZVZ pozadavek na
,2dolozeni min. 10 osob/rok v pozici zaméstnancu.
Pocet zamestnanci bude dolozen cestnym
prohlasenim.”

* V ramci zadavaciho fizeni obdrzel zadavatel
celkem 7 nabidek. Mezi nimi mj. nabidku
navrhovatele.



Skutkovy stav

« Zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky mj.
ve vztahu k pocCtu zaméstnancu navrhovatele.

 Navrhovatel na vyzvu reagoval zaslanim dokumentu
Priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2021, 2022 a 2023.

 Vzhledem k tomu, Ze se udaj o poltu zaméstnancu
uvedeny v predlozenem DPPO za rok 2021 neshodoval
S udajem uvedenym v nabidce navrhovatele, zadavatel
navrhovatele opetovne vyzval k objasneni nabidky, kdy
pozadoval dolozeni poltu jeho  zaméstnancu
prostfednictvim hlaseni Uzemni spravy socialniho
zabezpeceni, pfipadné vyudétovani dané z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti.



Skutkovy stav

- Zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele, kterym se stal
navrhovatel

 Nasledne zadavatel obdrzel namitky proti rozhodnuti o
vybéru

« Zadavatel na zakladé namitek ziskal pochybnosti o
pravdivosti udaju uvedenych navrhovatelem v jeho
nabidce, pozadal USSZ o poskytnuti informaci o
poétu zaméstnancti navrhovatele — USSZ zadavateli
sdelila, Ze navrhovatel e registrovanym
zamestnavatelem, ktery ma v letech 2021, 2022 a 2023
prihlaseno Kk ucasti na pojisteni mené nez 10
zaméstnancu.” (10)



Skutkovy stav:

 Rozhodnutim o namitkach zadavatel vyhovél namitkam
proti vybéru. Nasledné zadavatel rozhodl o zruseni
rozhodnuti o vybéru a rozhodnutim o vylouCeni zadavatel
vyloucCil navrhovatele z ucasti v zadavacim frizeni.

 Proti rozhodnuti o vylouCeni dorucCil navrhovatel
zadavateli namitky , které zadavatel odmitl.

 Navrhovatel tedy podal navrh na zahajeni spravniho
rFizeni.
 Navrhovatel predne argumentoval, Zze zadavatel

technicky pozadavek na pocet zaméstnancu nijak blize
nespecifikoval



Argumentace Ufadu

« Jednou z podminek pro podani navrhu na prezkoumani
ukonu zadavatele (na rozdil od navrhu na ulozeni
zakazu plneni smlouvy) je predchazejici podani namitek
zadavatel.

 Navrhovatel svou namitku 0 neprezkoumatelnostsi
rozhodnuti o vylouCeni ve |huté stanovené zakonem
neuplatnil, aniz by mu v jejim vCasném podani cokoli
branilo, proéez Ufad uzavira, Ze vySe zminé&né ¢&asti
navrhu nepredchazely radne a vCas podané namitky, a
proto Ufad rozhodl podle § 257 pism. h) zakona o
zastaveni spravniho rizeni v casti vymezené touto Casti
navrhu. (89)



Argumentace Ufadu

« Ufad se zabyval obecnou definici pojmu zaméstnanec.

- Ufad na tomto misté tedy uzavira, Zze pfi posuzovani
splnéni Ci nesplnéni predmétného pozadavku je nuinée
do minimalniho poétu zaméstnancu navrhovatele
zahrnout nejenom osoby vykonavajici pro navrhovatele
zavislou praci na zaklade pracovni smlouvy v pracovnim
pomeru, ale takiez vsechny osoby vykonavajici pro
navrhovatele zavislou praci mimo pracovni pomer
na zaklade dohod o provedeni prace a dohod o pracovni
cinnosti, nebot vSechny tyto osoby jsou povazovany ve
smyslu zakoniku prace za zamestnance.

Urad konstatuje, ze zadavatel nebyl opravnén vylouéit
navrhovatele ze zadavaciho rizeni



Namitky pro zadavacim podminkam

Sp.zn. UOHS-S0414/2024/VZ, &. . UOHS-28456/2024/510
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

22137.htm|

Véc: Ramcova dohoda o provadéni vycviku v ramci projektu
Profesionalizace fidiéd Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky

Pravni moc: 23. 9. 2024
DotCena ustanoveni: § 6 ZZVZ, § 36 ZZVZ

Navrh navrhovatele se zamita, nebot’ nebyly zjistény duvody pro
ulozeni napravného opatreni.

Ve veci podan rozklad: rozhodnuti potvrzeno, rozklad zamitnut.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22137.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22137.html

Skutkovy stav:

« Zadavatel zahajil otevrené zadavaci rizeni za ucelem
uzavreni ramcove dohody

 Predmetem verejné zakazky je ,provadeni vycviku v
kurzech bezpecné jizdy s nakladnimi automobily pro
fidie Hasitského zachranného sboru Ceské
republiky”

 Navrhovatel podal proti zadavacim podminkam
namitky, kterym zadavatel nevyhovel a odmitl je




Skutkovy stav:

« Navrhovatel ve svém navrhu namita, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporus § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyZ ma za to, ze:

1) neduvodné, nepfimérené a diskriminacné omezil hospodarskou soutéz,
kdyz pocet lokalit pripustnych pro realizaci predmeétu plnéni verejné
zakazky omezil pozadavkem na konkrétni dojezdovou vzdalenost
od adresy sidla zadavatele

2) neduvodné stanovil kratké dojezdové vzdalenosti od sidla zadavatele

3) omezil okruh potencialnich dodavatelu pozadavkem na kyvnou desku, kdyz
tento pozadavek porusuje rovnéz zasadu podpory inovaci, nebot preferuje
zastaralé technické feseni na ukor modernich.



N
N
Argumentace Uradu:

- Ufad se primarné& zabyval namitkou navrhovatele tykajici se
bezduvodného omezeni hospodarské soutéZe, a to konkrétné tim,
zda zadavatel nestanovil zadavaci podminky zpusobem, ktery vytvafri
bezduvodné prekazky hospodarské soutéze. V danéeém pripadé je
tedy zasadni otazkou to, zda zadavatel omezil misto plnéni
predmétu verejné zakazky duvodné Ci nikoliv. (48)

« V obecné roviné Ufad uvadi, ze veskeré pozadavky na predmét
plnéni zadavatel stanovi na zaklade svych potieb s ohledem na
poptavane plneni. Veskeré pozadavky vsak musi vzdy vychazet z
objektivné zduvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi existenci
konkrétni potfeby, musi zadavatel pfi stanovovani svych pozadavku
dodrzet zakladni zasady zadavaciho rizeni



Argumentace Ufadu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008
ze dne 5. 6. 2008:

,Smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona k zavéru, Ze tento zakaz zahrnuje
jednak zakaz diskriminace zjevné (prfimé), tedy odliSného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s
celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté (nepfimé), pokud tato vede v podstaté k obdobnym
pravem zakazanym disledkim (v oblasti prava vefejnych zakazek tedy poSkozovani hospodarské
soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli)“ a dale, ze »[k]licovym problémem takto pojaté
skryté diskriminace je tedy ,zjevna nepfimérenost® kvalifikacnich pfedpokladi ve vztahu ke konkrétni
verejné zakazce. Tato zjevna nepriméfenost neni vymezitelna Zadnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno
ji vykladat vzdy se zretelem na individualni kauzu. (...) V kazdém pripade musi spravni soudy pri
aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti“ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou dvahu
zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni pfedpoklady jsou
vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potieb dané zakazky (...).«



Argumentace Ufadu

« Lze konstatovat, ze vazba mista plnéni verejné zakazky
na sidlo Zachranného utvaru HZS CR v Hluginé je
opodstatnéna. Ufad akcentuje, Ze piedmétna vycvikova
technika je mimo ucely vycviku fidi€u vyClenéna rovnéz
K moznému nasazeni

« Ani pozadavek na stanoveni maximalni dojezdoveée
vzdalenosti neni nezakonny

« K pozadavku na smykovou desku Ufad uvadi, Ze tento
pozadavek je racionalni vzhledem k potrebe nahodilosti
a nepredvidatelnosti pri vycviku



Zavér Uradu

 Ufad tak uzavira, ze predmétné rozhodnuti o
namitkach  vyjadruje uceleny pohled
zadavatele na navrhovatelem namitaneé
skuteCnosti. Zadavatel se tak ve svem
rozhodnuti o namitkach dostatecne vyporadal se
vsemi relevantnimi skuteCcnostmi namitanymi
navrhovatelem zpusobem spliujicim pozadavky
nalezitého oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu §
245 odst. 1 zakona.



Zadavaci podminky

Sp.zn. UOHS-S0495/2024/VZ, &. j. UOHS-31221/2024/500
https://uohs.qov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

22135.html

Véc: Diagnostika pro molekularné biologicka vysSetfeni (NAT) infekénich
markeru - TO - 2024

Pravni moc: 24. 9. 2024
DotCena ustanoveni: § 36 odst. 3 ZZVZ, § 39 odst. 2a 5 ZZVZ

Navrh navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdegjsSich
predpisu, zamita, nebot’ nebyly zjiStény duvody pro ulozeni napravného
opatreni.

Ve véci podan rozklad: rozhodnuti potvrzeno, rozklad zamitnut


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22135.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22135.html

Skutkovy stav:

- Zadavatel zahajil otevifené zadavaci fizeni na dodavku spotiebniho
materialu pro molekularné biologicka vysetfeni po dobu 6 let

« Zadavatel obdrzel ve stanovené Ihuté pro podani nabidek dvé nabidky

* Proti rozhodnuti o vyberu dodavatele obdrzel zadavatel namitky, kterym
vyhovel a rozhodnuti o vyberu dodavatele zrusil

« Zadavatel wvyzval vybraneho dodavatele na zakladé namitek
navrhovatele a ziskanych pochybnosti k objasnéni nabidky

* Dle zadavatele vybrany dodavatel objasnil svou nabidku a stal se znovu
vybranym dodavatelem



O
Argumentace Uradu:
« Z dokumenttl, které predlozil vybrany dodavatel dle Ufadu vyplyva, Ze analyzator Cobas
5800 sice umozniuje testovat HAV a Parvovirus B19 NAT, avsSak v souCasné dobé nejsou

na trhu k dispozici pfislusné testy na tyto viry. Po uvedeni téchto testd na trh bude moci
analyzator Cobas 5800 tyto testy provadét.

« Spor mezi navrhovatelem a zadavatelem spoc€iva ve zpusobu vykladu pozadavku
na rozsireni vysetreni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT, resp. zda je mozné
podminku ve znéni ,Moznost rozSifeni vySetreni o testy HAV NAT a PARVOVIRUS B19
NAT (pool dle poZzadované minimalni citlivosti)“ vykladat tak, ze se jedna o pozadavek na
pripravenost analyzatoru na potencialni budouci rozSifeni vySetfeni o tyto testy, jak tvrdi
zadavatel a vybrany dodavatel, nebo zda musi nabizeny analyzator umoznovat provadét
tyto testy jiz v okamziku podani nabidky

« Ufad v ramci vykladu vySe uvedené podminky tedy musel posoudit, zda je z jejiho znéni
jednoznacné zifejmé, kdy musi byt mozné na nabizeném analyzatoru provadét vySetreni
testl, resp. zda museji byt v okamziku podani nabidky pro nabizeny analyzator dostupné
Ci nikoliv.

« Ufad na zakladé jazykového vykladu konstatuje, Ze tim, Ze zadavatel v ramci definice
predmétné podminky pouzil vyraz ,moznost rozSifeni“, deklaroval, ze v souCasné dobé
nepozaduje provadét na analyzatoru testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT, ale Ze chce
do budoucna provadéna vysSetreni o tyto testy rozSifit



Zavéry Ufadu:

« Pokud zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci pozadavek
nejasné a lze jej vykladat vice zpUsoby, nesmi jit tato
nejednoznaénost k tizi zadného z dodavatelu. (98)

« Zadavatel nemuze vybraného dodavatele za nesplnéni
nejednoznacneé stanovené podminky, pokud se vyklad vybraného
dodavatele jevi jako objektivneé mozny, ze zadavaciho rizeni vyloucit.
Pokud tedy =zadavatel v zadavaci dokumentaci jednoznacne
nestanovil, kdy ma k rozsireni vysetreni o predmeétné testy dojit, resp.
kdy maji byt predmeétné testy pro analyzator dostupné, nelze tuto
nejednoznacnost zadavaci podminky pricCitat k tizi vybraného
dodavatele.



Zavéry Uradu:

« Pro uplnost Ufad uvadi, ze predmétem tohoto spravniho Ffizeni neni
posuzovani spravnosti zadavacich podminek, ale toliko otazka, zda nabidka
vybraneho dodavatele splnila pozadavek zadavatele na moznost rozsifeni
vySetfeni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT. Ufad k tomu s odkazem
na vySe uvedena obecna stanoviska opakuje, ze pokud v prubéhu
zadavaciho rizeni vyjde najevo, ze zadavaci podminky jsou nejasne Ci
mnohoznacéné, nelze tuto skute¢nost vykladat k tizi dodavatell a pristoupit k
jejich vylouCeni pro nesplnéni zadavacich podminek. V Setfreném pripadé
Ufad dovodil, Ze vyklad vybraného dodavatele a zadavatele je objektivné
mozny a nabidka vybraného dodavatele tak v tomto ohledu pozadavek na
rozsireni vysetreni o testy HAV NAT a Parvovirus B19 NAT splnuje. (100)



KONEC

Dekuji za pozornost
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