Vybrana rozhodnuti UOHS

cervenec 2024

Odbor strategii, prava a elektronizace verejnych zakazek



Hodnoceni nabidek

Sp.zn. UOHS-R0087/2024/VZ, &. j. UOHS-26307/2024/162
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21886.htm|
Vec: Pistovské rybniky - feSeni technického stavu, rybnik Lukas
Pravni moc: 4. 7. 2024

Dotéena ustanoveni: § 6 odst. 1 a2 ZZVZ

Zadavatel pfi zadavani verejné zakazky porusil zasadu transparentnosti a
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace kdyz pfi hodnoceni
nabidek ve smyslu ust. § 119 odst. 1 ZZVZ v ramci diliho hodnoticiho
kriteria B. ,ZkuSenosti realizaCniho tymu“ nepfidelil navrhovateli za jim
predlozené referencni verejné zakazky Clena realizacniho tymu prokazujici
zkuSenosti s protlakem Zadné body s oduvodnénim, Ze cit. navrhovatel u
predmétnych referenCnich zakazek uvedl namisto poZzadovaného rozméru
vnitfniho priméru potrubi (,DN“) vnéjSi pramér potrubi (,D“), ackoliv cit.
zadavatel za totozné referencni zakazky pridélil kladné bodoveé hodnoceni
nnéamii r'icactnikovi 7zadavaciho rizeni



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21886.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21886.html

Skutkovy stav

* Navrh na zahajeni spravniho rizeni smeroval
navrhovatel proti udajnemu pochybeni,
ktereho se mel zadavatel dopustit pri
hodnoceni nabidky navrhovatele.

 Navrhovatel ma pritom zato, ze zadavatel
v této souvislosti posoudil jeho nabidku
znevyhodnujicim, netransparentnim a
neprezkoumatelnym zpusobem.



Skutkovy stav

Rozhodnuti Ufadu v I. stupni:

- Vlydano rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0229/2024/\VZ jehoZ vyrokem |
rozhodl o tom, ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky porusil
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz pri
hodnoceni nabidek ve smyslu ust. § 119 odst. 1 zakona v ramci
podkritéria 02 nepridélil navrhovateli za jim predlozené referencni
verejne zakazky cClena realizacniho tymu prokazujici zkusenosti
s protlakem zadné body s oduvodnénim, Ze navrhovatel u
predmetnych referenCnich zakazek uvedl namisto pozadovaného
rozméru vnitfniho praméru potrubi (,DN®) vnéjSi primér potrubi
(,D"), aCkoliv zadavatel za totozné referencni zakazky pridélil kladné
bodové hodnoceni jinému ucCastnikovi zadavaciho fizeni a mél tak
za to, ze predmeétné referencni zakazky spliuji pozadavky zadavaci
dokumentace, v dusledku ¢&ehoZz se stal postup zadavatele
necitelnym, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. (4)



Skutkovy stav
Rizeni o rozkladu:

« Zadavatel broji proti skuteénosti, Ze Ufad nezastavil spravni fizeni o navrhu
navrhovatele podle § 257 pism. d) a e) zakona. Zadavatel je totiz presvédcen o
tom, ze v situaci, kdy mu nebyl ze strany navrhovatele dorucen stejnopis navrhu
vCetné dokladu o slozeni kauce a dokladu o dorucCeni namitek, byl zkracen na
svych pravech, nebot’ se domnival, Ze navrh tyto soucasti viabec nemél, a tomu
prizpusobil své vyjadreni k navrhu. (9)

-V obecné roviné Ize uvést, Ze povinnost zastavit spravni fizeni vznika Uradu jen
pfi naplnéni zakonnych podminek dle § 257 ZZVZ.

-V souladu s § 257 pism. d) zakona se jedna o situaci, kdy k navrhu zasilanému
Ufadu navrhovatel nepfipoji doklad o dorudeni namitek zadavateli. Se situaci,
kdy tuto povinnou pfilohu navrhovatel neucCini soucasti stejnopisu navrhu
zaslaného zadavateli, se vSak tento duvod pro zastaveni spravniho fizeni
nepoji. (17)

-  Smyslem § 251 odst. 2 zakona, tedy povinnosti doruCeni stejnopisu navrhu
zadavateli, je zajistit, ze zadavatel bude poté, co odmitl namitky ucCastnika
zadavaciho Fizeni, informovan o béhu blokacéni Ihuty dle § 246 odst. 1 pism. ¢) a
d) zakona, tzn. Ze nepfistoupi k uzavieni smlouvy bezprostfedné po uplynuti
lhaty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani jeho ukonu. (19)



Skutkovy stav:

« Rizeni o rozkladu

- Podstatou Setfeného pripadu je otazka dodrzeni zakonem predepsanych
postupul ve vztahu k hodnoceni nabidek.

- Ufad v bodu 88 napadeného rozhodnuti uzavfel, Ze ,zadavatel pfi hodnoceni
nabidky navrhovatele porusil zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz pfi hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 zakona
v ramci dilciho hodnoticiho kritéria B. ,ZkuSenosti realizacniho tymu* nepridélil
navrhovateli za jim predlozené referencni verejné zakazky Clena realizacniho
tymu prokazujici zkusenosti s protlakem zadné body s oduavodnénim, Zze
navrhovatel u pfedmetnych referen¢nich zakazek uvedl namisto pozZadovaného
rozméru vnitfniho praméru potrubi (,DN*) vnéjsi pramer potrubi (,D°), ackoliv
zadavatel za totozné referencni zakazky pridélil jinému ucastnikovi zadavaciho
rizeni, konkrétné dodavateli AQUASYS, kladné bodové hodnoceni a mél tak za
to, Ze predmétné referencni zakazky splriuji pozadavky zadavaci dokumentace.
Ve svém dusledku tedy zjevné totozné referencni zakazky byly zadavatelem
hodnoceny odlisné, a to aniz by byly patrné pravé divody jeho jednani, pro¢ez
se postup zadavatele stal necitelnym".

- Pochybeni zadavatele nespoCiva v tom, Ze nevyzval navrhovatele k doplnéni
jeho nabidky pouze proto, ze Spatné vyplnil tabulku pro ucely hodnoceni. (24)



Argumentace Predsedy

Zadavatel v Setreném pripade postupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakazek, konkrétne se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni a zakazu diskriminace. V situaci,
V niz se nachazel, byl povinen postupovat v souladu s § 46 zakona
a odstranit vSechny nejasnosti, které panovaly ohledné udaju, které
mely byt hodnoceny v ramci podkriteria 02. Aby mohlo byt provedeno
hodnoceni nabidek v souladu se zakonem, musi mit zadavatel
spolehlivy podklad pro jednoznacny zavér o tom, jestli hodnocena
reference spliuje pozadavky zadavatele. To vsak v setfenem pripadé
nenastalo a Ufad postupoval spravné, pokud uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni ukonu zadavatele spojenych s provedenym
hodnocenim. (42)

Z uvedeného duvodu bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a
podany rozklad zamitnut.



Rozhodnuti o namitkach

Sp.zn. UOHS-S0510/2024/VZ, é. ]. UOHS-25663/2024/500
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21891.html
Vec: TH Prostejov
Pravni moc: 10. 7. 2024

DotCena ustanoveni: § 241 ZZVZ, § 242 ZZNZ, § 245 odst. 1 a 3
ZZNZ

Obvinény se v souvislosti _se zadavanim _verejné zakazky ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) zakona C. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, v
rozhodném zneni, tim, ze postupoval pri vyrizovani namitek podanych
stézovatelem jez smérovaly proti zadavacim podminkam predmétnée
verejné zakazky, proti vyberu dodavatele a proti postupu
zadavatele, v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného zakona, kdyz do 15

dni od jejich doru€eni, neodeslal stézovateli rozhodnuti o

marmitlranlh via LEArArn v in/adl 2Aa nArmitl, A  wn/bAaviiinia mnalhhAa 1a AAPAT+A



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21891.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21891.html

Skutkovy stav:

« Predmetem verejne zakazky byla rekonstrukce
tenisového arealu vcCetne pretlakové haly, venkovnich
rozvodu NN a oploceni, a to véetné projektovych a
pripravnych praci

 Lhuta pro podani nabidek skoncila dne 22. 11. 2022

« Dne 25. 11. 2022 obdrzel obvineny prostrednictvim
datové schranky namitky z tehoz dne proti zadavacim
podminkam predmetne verejné zakazky, proti vybéeru
dodavatele a proti nezakonneému postupu zadavatele




N
N
Argumentace Uradu:

« Ufad v obecné roving uvadi, Ze namitky jako procesni institut predstavuji
primarni ochranu dodavatelu pfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-
li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda
namitkam vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven své rozhodnuti oduvodnit v
souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), tedy tak, aby bylo
zpetne prezkoumatelné

« Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 ZZVZ zdaraznéna
vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti 0 namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skuteCnostem v nich uvedenym

« Ufad v této souvislosti dodava, Zze zadavatel je povinen rozhodnout rovnéz
o0 namitkach, které nejsou podany opravnéenou o0sobou, jsou podany
opozdene Ci nesplnuji zakonné nalezitosti.

« Zadavatel ma povinnost spocivajici v odeslani rozhodnuti o namitkach
stéZovateli, a to do 15 dnu od doruceni namitek. Zakon rovnéz mj. stanovi,
ze nesplnéeni nékteré z povinnosti podle § 245 odst. 1 zakona naplniuje
skutkovou podstatu prestupku, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 20 mil.
KC.



N
N
Argumentace Uradu:

« Prestoze namitky stézovatele v cCasti smerujici proti zadavacim
podminkam verejné zakazky nebyly obvinénému doruceny ve lhuté
podle § 242 odst. 4 ZZVZ a v castech smerujicich proti vyberu, resp.
proti ukonum zadavatele nebyly podany opravnénou osobou, byl
obvinény povinen podle § 245 odst. 3 pism. a), resp. b) ZZVZ
namitky odmitnout, pficemz poslednim dnem I|haty pro odeslani
rozhodnuti o namitkach dle § 245 odst. 1 ZZVZ tak bylo (v souladu
s obecnymi pravidly pro pocitani Casu) pondeli 12. 12. 2022.




Rozhodnuti

- Urfad na zakladé uvedenych skuteénosti povazuje za prokazané, ze
postup obvinéného, ktery do 15 dna od doruéeni namitek neodeslal
stézovateli rozhodnuti o namitkach, ve kterém by uvedl, zda namitkam
vyhovuje nebo je odmita, naplinil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ

« Ufad ulozZil pokutu ve vysi 5 000 Ké, a to:

- s pfihlédnutim k cené verejné zakazky (8 319 999,46 K¢ bez DPH)

- po posouzeni Setfeného pripadu ve vSech vzajemnych souvislostech je ziejmé, ze
namitky stézovatele proti zadavacim podminkam byly podany pozdé&ji (3 dny) po
skonceni lhaty pro podani nabidek, resp. v pfipadé namitek proti vybéru dodavatele
a postupu zadavatele byly podany neopravnénou osobou

« Ufad zddrazfiuje, Ze ani ta skutednost, Ze jsou jednoznacéné dany ddvody
pro odmitnuti namitek ve smyslu § 245 odst. 3 ZZVZ, nemuze vést k jejich
uplné ignoraci ze strany zadavatele, nadto v situaci, kdy zcela postacCuje
jednoduché odmitnuti, nicmeéné zavaznost pochybeni zadavatele je v
takovem pripadé podstatné mensi nez v situaci, kdy je zadavatel povinen
namitky vécné vyporadat.



Stret zajmu

Sp.zn. UOHS-S0378/2024/VZ, é. ]. UOHS-25419/2024/500
https://uohs.qov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21927.html
Véc: Relaxacni zona Stara plovarna

Pravni moc: 13. 7. 2024

DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, § 36 odst. 1 a 4 ZZVZ, § 44
ZZNZ, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

Obvinény — statutarni mésto Pardubice, se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek tim, ze nedodrzel
pravidlo pro zadavani verejné zakazky stanovené v § 44 odst. 1 ZZVZ, kdyz
v zadavacim fFizeni na verejnou zakazku, neprijal zadné opatfeni k naprave
Kk odstranéni stretu zajmu spocivajiciho Y tom, ze
spoleénost GARTENSTA PLUS s.r.o., ktera byla zpusobila dodat pfedmét plnéni
citovaneé verejné zakazky, o Cemz obvinény prokazatelné mohl a mél
védet, vypracovala pfilohnu €. 3 zadavaci dokumentace - Projektovou
dokumentaci a pfilohu €. 2 zadavaci dokumentace — Polozkovy rozpocet, priCemz se
soucasneé stala jedinym ucastnikem citovaného zadavaciho fizeni a nasledné i



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21927.html
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Skutkovy stav:

« zadavatel realizoval predmétné zadavaci fizeni pro verejnou zakazku na
dodavky dle pravidel pro nadlimitni rezim. Podle ¢l. 3 zadavaci
dokumentace Cini predpokladana hodnota verejné zakazky 8 200 000 K¢
bez DPH, kdy pfedmeétem verejné zakazky je dodavka a montaz hernich
prvku pro détské hfisté. Soucasti plnéni byly také stavebni prace

« zadavatel obdrzel ve stanovené lhuté pro podani nabidek jednu
nabidku, a to nabidku dodavatele GARTENSTA PLUS s.r.o., ktery se
nasledne stal vybranym dodavatelem



Argumentace Uradu:

« Ufad pfedné uvadi, Ze zadavaci podminky jsou nejvyznamnéjsim zdrojem informaci, na jejichz
zakladé dodavatelé zpracovavaji sve nabidky, a proto zakon zadavateli uklada povinnost
vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro ucast dodavatele v zadavacim
fizeni

« Pokud tedy zadavaci dokumentaci, resp. nékterou jeji ¢ast vypracovala osoba odliSna od
zadavatele, musi zadavatel tuto cCast oznaCit spoleCné s identifikaci osoby, ktera ji
vypracovala. (§ 36 odst. 4 ZZVZ)

« Ustanoveni § 44 odst. 1 ZZVZ zadavateli stanovuje obecnou prevencéni povinnost predchazet
stfetu zajmu, kdy tato povinnost dopada na vSechny kroky v zadavacim fizeni, které by mohly
mit za nasledek vznik stfetu zajmu.

« Ufad k uvedenému konstatuje, Ze v ramci zadavaciho fizeni je tedy tfeba postupovat podie
zadkonem stanovenych pravidel pro stfet zajmU. Co se tyCe samotné problematiky stfetu zajmda,
jde o situace, kdy by v dusledku zajmua urcitych osob podilejicich se na realizaci zadavaciho
fizeni, €i zajml osob, které maiji realny ¢i potencialni vliv na jeho vysledek, mohlo dojit
k ohrozeni ¢i naruSeni neutrality zadavaciho fizeni. Muze se tedy jednat i o situaci, kdy
uc€astnik zadavaciho fizeni participoval na jeho priprave, tj. je osobou, ktera se kupf. podilela
na tvorbé zadavacich podminek, a kdy v pfipadé ucastenstvi takového dodavatele realné hrozi
naruseni pravidel férové soutéze.

« V pfipadé, ze i navzdory preventivnimu usili ke stfetu zajmd v zadavacim fizeni dojde, je
zadavatel povinen pfijmout k jeho odstranéni adekvatni opatfeni k napravé, které muze
v jednotlivych pfipadech dosahovat i znacné rozlicné podoby, jez se odviji od konkrétni nastalé
situace v doteném zadavacim fizeni. (38)




Argumentace Ufadu:

« Urad dale konstatuje, Ze zadavatel si nejpozdé&ji v dobé& otevirani nabidek musel byt
védom, ze jedinym ucCastnikem zadavaciho fizeni je pravé vybrany dodavatel, jenz
rovnéz zpracovaval Cast zadavacich podminek tykajicich se zejména podrobného
popisu, resp. specifikace poptavaného predmétu plnéni.

 V ramci nabidky vybraného dodavatele predkladané plnéni odpovidalo stanovenym
pozadavkum projektové dokumentace, kdy v obsahu nabidky bylo i pravidelné
na jednotlivych jejich strankach uvedeno nejen logo vybraného dodavatele, ale
| spoleCnosti KOMPAN, jejiz katalogové produkty se shoduji v ramci stanovenych
specifik (vizualné, rozmeéry, provedenim, materialy i1 konstrukci) s pozadavky
poptavaného plnéni

« VesSkeré tyto informace mohl zadavatel ovéfit z vefejnych zdroju

« Vybrany dodavatel, ktery se podilel na pfipravé vefrejné zakazky, se tedy v ramci
zadavaciho fizeni nejen mohl nachazet, ale zjevné se | nachazel ve stretu zajmu.
Tento stfet zajmu predné spocival v informacni nerovnovaze pfipadnych dodavatelu
poptavaného plnéni, kdy vybrany dodavatel jakozto spolutvirce zadavacich podminek
byl dfive seznamen s bliZSi specifikaci poptavaného predmétu plnéni, nebot’ se na jeho
podobé vyznamnou merou podilel.

« Zejména u nékterych hernich prvkd podoba v projektové dokumentaci nasvédcuje
tomu, Ze patrné vychazela z podrobnych specifik uvedenych v jednotlivych
produktovych listech spoleCnosti KOMPAN - jejiz exkluzivni zastupovani zajiStuje
pravé vybrany dodavatel, coz je verejné pfistupna informace




Zavéry Uradu:

 Postupem obvinéného Vv fizeni o prestupku byl v Setfeném pripadé porusen
zakonem chranény zajem spocivajici v fradneé a férové hospodarské soutezi o plnéni
verejné zakazky, tj. zdjem na dodrzeni zakonného postupu pro prubéh zadavaciho
fizeni a pro vysledny vybér dodavatele k zajisténi plnéni verejné zakazky a jednani
obvinéného Ize hodnotit jako typové zavazny

« Obvinény v Setfeném pripadé nezakonnym postupem negativné zasahl do
konkurencniho prostredi v daném trznim odvétvi, nebot akceptoval stav, kdy
vybrany dodavatel mohl zneuzit svého postaveni coby tvlrce casti zadavacich
podminek a své informacni vyhody oproti pfipadnym dalSim potencialnim
ucastnikim zadavaciho fizeni, kdyz byl dfive seznamen s casti zadavacich
podminek, na jejichz vypracovani se podilel a jejichz podobu mohl upravit s ohledem
na svoji budouci uCast v zadavacim fizeni s cilem ziskat pred dalSimi potencialnimi
ucastniky zadavaciho fizeni konkurencni vyhodu. V postupu obvinéného nedoslo
k realizaci zadného opatreni, které by bylo schopné zamezit moznému zneuziti
postaveni vybraného dodavatele k ziskani osobni vyhody. (73)

« Jako k pfritézujici okolnosti Ufad pfihlédl ke skutenosti, Ze obvinény mohl mit a
zjevné | mél jasné indicie o existenci stretu zajma v ramci zadavaciho fizeni,
presto v pisemné zpravé uvedl|, ze u zadnych osob nebyl zjistén stret zajmu.

« Ufad ulozil pokutu ve vysi 100 000 K& s ohledem na rozpocet obvinéného



Rezim verejné zakazky

Sp.zn. UOHS-S0529/2024/VZ, é. ]. UOHS-26306/2024/500
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21894.html

Véc: PInéni spocivajici v administraci zadosti o finanCni podporu a v
fFizeni projektu, v Casovém rozmezi od 5. 11. 2020 do 5. 10. 2023

Pravni moc: 13. 7. 2024

DotCena ustanoveni: § 16 odst. 1 a5 ZZVZ, § 18 odst. 1, 2 a 3 ZZVZ

Obvinény — LOSBATES, dobrovolny svazek obci, se dopustil pfestupku podle §
268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky
stanovené v § 2 odst. 3 cit. zakona, kdyz podlimitni verejnou zakazku na
sluzby, spocivajicich v administraci zadosti o finanéni podporu z ruznych
dotaénich programi a nasledném fizeni projektu, jez tvori jeden funkéni celek
s predpokladanou hodnotou presahujici finan€ni limit dle § 27 pism. a) cit.
zakona, zakladajici povinnost zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, zadal
mimo zadavaci rizeni.
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Skutkovy stav

 Obvinény — LOSBATES, dobrovolny svazek obci byl zfizen na
zakladé Smlouvy o zfizeni dobrovolneho svazku obci ze dne
11. 4. 2017

- Ucelem zaloZeni obvinéného bylo podle preambule
predmétné smlouvy plnéni ukolu v oblasti skolstvi, zejména
zajistovani podminek povinné skolni dochazky deti s mistem
trvaleho pobytu na uzemi Clenskych obci a déti umistenych
na jejich uzemi ve skolskych zarizenich pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, které se nevzdélavaji ve Skolach
zrizenych pri techto skolskych zarizenich

 QObvinény v obdobi 5. 11. 2020 do 5. 10. 2023 poptaval a
castecné uhradil plnéni ze smluv od dodavatele LKA s.r.0.



Argumentace Ufadu

« Ufad se nejprve musel vypofadat s otazkou, zda jednotlivé poptavana
plnéni v Setfeném pfipadé jsou jednou verejnou zakazkou rozdélenou na
casti, Ci zda se jednalo o vefejnou zakazku, jejimz predmétem byly
pravidelné pofizované nebo trvajici sluzby ve smyslu § 19 odst. 1
zakona, tj. o tzv. ,verejnou zakazku pravidelné povahy"”

« zadavatel v letech 2020 — 2023 uzaviral s vybranym dodavatelem
smlouvy opakovane, a to na obdobny predmét plnéni (v zasade se
jednalo o zhotoveni Zadosti o dotaci a/Ci zaméru, pfip. navazujici
administrace projektu a zavérecné vyhodnoceni). Vzhledem k povaze
plnéni nelze uvazovat o tom, ze by se jednalo o sluzby trvajici, avsak
predmeétné plnéni bylo nepochybné poptavano opakované

« Dle § 18 ZZVZ |e pravidlo ukladajici zadavateli stanovit predpokladanou
hodnotu verejné zakazky jako soucCet predpokladanych hodnot vsSech
casti verejné zakazky, jejichz plnéni spolecné tvori jeden funkCni celek a
ktera jsou zadavana v Casoveé souvislosti, kdy kazda takto oddelena Cast
verejné zakazky musi byt zadavana postupy odpovidajicimi vysi tohoto
souctu



Argumentace Ufadu

e Funkcni souvislost

- celkovy zamér téchto sluzeb, tj. ze zadavatel poptaval sluzby, jejichz
prostrednictvim zamyslel ziskat [pfip. nasledné v souladu s pravidly
vyCerpat (administrace projektu) a nasledné fadné vykazat (vyhodnoceni)]
finanéni prostfedky z ruznych dotaénich programi na vystavbu nové
svazkové sSkoly a tyto projekty nasledné ridit.

 \écna souvislost

- aby se v praxi jednalo o jedinou zakazku, musi predmét plnéni, byt
zadavatelem umysiné nebo neumysiné rozdéleny do vice verejnych
zakazek, vykazovat znaky totoznosti Ci alespon obdobnosti.

e Mistni souvislost

- zadavatel poptaval sluzby vybraného dodavatele za ucCelem ziskani
dotacnich financnich prostfedku, které budou vyuzity k uhradé vystavby
nove zakladni skoly

Vzhledem k vy$e uvedenému ma Urad za to, ze plnéni poptavané ve viech
dilcich verejnych zakazkach malého rozsahu tvori jeden funkcni celek. (40)



Argumentace Ufadu

« K Casove souvislosti

- nutné posuzovat v kontextu toho, zda zadavatel uz v dobé
zadavani prvni verejné zakazky vedel Ci nutne mél
predpokladat, ze bude nasledovat zadani zakazky Ci zakazek
dalSich (které spolu se zadavanou tvori funkcni celek).

- Vv Setrenem pripade je treba, pro ucely posouzeni, zda
dotCené verejné zakazky maleho rozsahu (ne)predstavovaly
jednu verejnou zakazku, vyznam hlediska Casové souvislosti
poneékud rozvolnit s ohledem na skuteCnost, ze zadavatel
jednotlivé zakazky malého rozsahu zadaval s jedinym cilem —
ziskat dostatek financnich prostredku pro vystavbu nové
zakladni skoly. (44)



Argumentace Ufadu

» Stanoveni predpokladané hodnoty

- Zadavatel uvedl, Zze predpokladanou hodnotu poptavaného

plnéni ve vysi 1 800 000,- KC stanovil na zaklade predpokladané
ceny stavby, ktera v roce 2019 Cinila 526 177 260,- KC (bez
DPH).



Zavéry Uradu

* plnéni shora oznacCenych verejnych zakazek malého rozsahu
tvofi jeden funkCni celek a Casové spolu souvisi ve smysiu § 18
odst. 2 ZZVZ

 Vzhledem k tomu, ze podle § 16 odst. 5 zakona se
predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi v tomto pripadé
k okamziku zadani verejné zakazky, nebot tato nebyla zadana
v zadavacim Fizeni, Ufad proved| souéet smluvné sjednanych
cen ze smluyv, které Cini 4 326 692 KC — tato Castka zohlednuje
pouze smluvni ceny vyplyvajici ze smluv, které zadavatel vystavil
Ci uzavrel ke dni vyjadreni zadavatele k podnetu

 Lze proto oCekavat nez dojde k realizaci celeho projektu, tj.
vystaveni nové zakladni Skoly, zadavatel uzavie s vybranym
dodavatelem dalSi smlouvy s priléhavym plnénim, coz vysSe
uvedeny soucet smluvnich cen jesté navysi. (48)

Setiené vefejné zakazky predstavuji podlimitni vefejnou
zakazku na sluzby ve smyslu § 14 odst. 2 ZZVZ



Zvyhodneni dodavatele

Sp.zn. UOHS-S0279/2024/VZ, &. . UOHS-21423/2024/500
https://uohs.qgov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21932.html
Vec: Konsolidace licenci Ginis Standard a upgrade na GINIS Enterprise+

Pravni moc: 19. 7. 2024
DotCena ustanoveni: § 6 odst. 2 ZZVZ, § 36 odst. 1 ZZVZ

Zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ a zasadou
zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona, tim, ze stanovil v
zadavaci dokumentaci takové podminky, kterymi bezdiivodné zvyhodnil dodavatele a
vytvoril bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, nebot zadavatelem udinéna
volba urcCitého technického feSeni zalozeného vylucné na platformé softwarovych
produktt GINIS Enterprise+ u pfedmétné casti predmétu plnéni verejné zakazky nebyla
oduvodnéna objektivnimi potfebami zadavatele.



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21932.html
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Skutkovy stav:

« Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je
konsolidace licenci platformy GINIS a dodani softwaru kratkodobé ulozisté
dokumentl vcéetné integrace, zajisténi jeho provozu a rozvoje, pfiemz predmét
plnéni rozdélil do nékolika Casti, zahrnujici dodani, integraci, zajiSténi podpory a rozvoj
kratkodobého ulozisté dokumentu

« V zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil jako podminku uzavreni smlouvy dle § 104
pism. e) ZZVZ .

- Pisemné osvédceni o ucasti v partnerskem programu GORDIC Partner Program (GPP)
potvrzené osobou opravnénou jednat za spole¢nost GORDIC spol. s r.o.

 Navrhovatel v navrhu namita Zze zadavatel vymezil zadavaci podminky v rozporu se
zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s ustanovenim
§ 36 odst. 1 ZZVZ a dale, Ze spojil do jedné verejné zakazky dva odliSné predméty
plnéni, které spolu nesouvisi a nepredstavuji jeden funkcni celek

 Navrhovatel ve vztahu k zadavacim podminkam stanovenym zadavatelem namita, ze
zadavatel omezil moznost dodavky plnéni verfejné zakazky pouze pro partnery
z partnerského programu GORDIC, tzn. jednoho konkrétniho vyrobce pozadovaného
softwaru (spisoveé sluzby) na trhu — spole¢nosti GORDIC, kvuli EemuZ se o tuto vefejnou
zakazku mohl uchazet jen omezeny okruh dodavatelu, ktefi jsou Cleny pravé této jedné
konkrétni partnerské sité jednoho konkrétniho vyrobce na trhu



Argumentace Uradu:

« Ufad shrnuje, Zze cilem zadavaciho Fizeni Setfené vefejné zakazky je pofizeni
informacniho systému kratkodobé ulozisté dokumentu vc€. licenci k platformé
elektronické spisové sluzby, na které bude KUD vyvinut a provozovan, pficemz
zadavatel v predmétu verejné zakazky predem urcil, Ze se bude jednat o licence
GINIS Enterprise+, a dale zajisténi integrace KUD v€. jeho nasledného provozu
a rozvoje (56)

 Predmét plnéni verejné zakazky se sklada z nakupu urcitych licenci (v ramci kterého
zadavatel poptava povySeni jim vlastnénych licenci platformy GINIS Standard na
licence GINIS Enterprise+) a dodani predmétu plnéni kratkodobého ulozisté
dokumentl vyvinutého na bazi pravé téchto urcitych licenci. - pfedmét plnéni
konsolidace licenci a pfedmét plnéni kratkodobé ulozisté dokumentu jsou vzajemné
provazané a zavislé predmety plnéni Setfrené verejné zakazky

Nakup nezbytnych licenci k platformé, na které ma byt novy informacni systém
vyvinut a provozovan, tvori s dodanim tohoto nového informac¢niho systému
jeden funkéni celek



N
Argumentace Uradu:

« Ve vztahu k pozadavku na predlozeni osvédéeni o uc€asti v partnerském programu
GORDIC:

- Zadavatel stanovenymi zadavacimi podminkami (tj. pozadavkem na zajisténi povySeni jim vlastnénych licenci
GINIS Standard na licence GINIS Enterprise+ a pozadavkem na predlozeni osvéd€eni o uCasti v partnerském
programu GORDIC) omezil okruh dodavatel, ktefi mohou dodat zadavateli predmét plnéni verejné
zakazky pouze na dodavatele, ktefri chtéjiimohou vyvijet a dodat software KUD na platformé GINIS, resp.
na dodavatele, ktefi jsou soucasti partnerskeho programu GORDIC, tzn. Ze zadavatel uvedenou volbou
technického feSeni plnéni predmétu vefejné zakazky, tj. uréenim, Zze KUD bude vyvinut a provozovan na
platformé GINIS, omezil okruh mozZnych ucCastnikl zadavaciho fizeni vefejné zakazky na predem dany pocet
dodavatelt, v dobé vydani tohoto rozhodnuti 7 dodavatelt (dodavatelé, ktefi nejsou zarazeni v partnerském
programu GORDIC, se nemohou zuc€astnit pfedmétného zadavaciho fizeni). (61)

« Ve vztahu k pozadavku na dodani licenci potiebnych pro konsolidaci licenci GINIS
Standard na licence GINIS Enterprise+ a pozadavek na predlozeni osvédcéeni :

- Zadavatel tedy poptava dodani zcela nového informaéniho systému elektronické spisové sluzby
,customizované® pro jeho potfeby, ktery zatim nema k dispozici a nevyuziva jej. Zaroven je z dokumentace o
zadavacim fizeni zfejmé, Ze pro vyvoj, integraci a provozovani tohoto informaéniho systému nema zadavatel
k dispozici zadna licencni opravnéni k nezbytné platformé&, na které bude KUD vyvinut, nebot i licence GINIS
Standard, kterymi zadavatel disponuje, jsou pro tyto ucely nedostatecné,

- S ohledem na uvedené skuteénosti je tedy nepochybné, ze v daném pripadé neni predem preduréeno
zadnou objektivni legitimni skutec¢nosti (napfr. technologicky ¢&i autorskopravné), ze dodavané
kratkodobé ulozisté dokumenti musi byt vyvinuto a nasledné fungovat pouze na platformé GINIS, jak
pozaduje zadavatel.



N
N
Argumentace Uradu:

« S ohledem na vySe uvedené skuteénosti je Ufad toho nazoru, Ze zadavatel neni
V nyni posuzovaném pripadeé vychozi situaci nucen poptavat software kratkodobeho
ulozisté dokumentu vcC. licenci pouze na platformé GINIS, resp. u dodavatell z
partnerského programu GORDIC, nebot poptava zcela novy informacni system,
ktery neni zatizen zadnymi licenCnimi omezenimi. (71)

- Ufad tedy konstatuje, Z?e zadavatel se stanovenim pfedmétnych zadavacich
podminek dopustil tzv. skryté diskriminace potencialnich uchazecl, nebot
stanovenymi zadavacimi podminkami bezdivodné zvyhodnil dodavatele, ktefi jsou
schopni dodat software kratkodobého ulozisté dokumentl vé. licenci na platformé
GINIS, resp. zvyhodnil uvedeného vyrobce softwarovych produkti GINIS
Enterprise+ a dodavatele zapojené v partnerském programu GORDIC, a stanovené
zadavaci podminky tak vytvarely bezdiuvodné prekazky hospodarské soutéze,
nebot’ zadavatelem ucinéna volba urcCitého technického reSeni zaloZzeného vyluéné
na platformé softwarovych produkti GINIS Enterprise+ u pfedmétné Casti pfedmétu
plnéni verejné zakazky nebyla odlivodnéna objektivnimi potfebami zadavatele. (72)



Spachani prestupku

Sp.zn. UOHS-S0388/2024/VZ, €. j. 27246/2024/510
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21966.html

Véc: Administrace verejnych zakazek

Pravni moc: 30. 7. 2024

DotCena ustanoveni: § 268 odst. 1 pism. q) ZZVZ

Obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. g) tim,
ze nezaslal Ufadu své vyjadfeni k navrhu navrhovatele, a to
ve lhuté 10 dnu ode dne doruc¢eni navrhu navrhovatele a dale
nezaslal Ufadu dokumentaci o uvedeném zadavacim Fizeni
ve |lhiaté 10 dnt ode dne doruéeni navrhu navrhovatele
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Skutkovy stav:

. Ufad obdrzel dne 10. 11. 2023 navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele ucCinénych pfi zadavani verejné
zakazky

« Dnem 10. 11. 2023, kdy Ufad pfedmétny navrh obdrzel, bylo podle § 249
zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu zahajeno spravni fizeni o
pfezkoumani Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-S0782/2023/VZ

« Oznamenim ze 13. 11. 2023 Ufad uv&domil o zahdjeni spravniho Fizeni
Ucastniky spravniho fizeni. V oznameni o zahdjeni SR, které bylo
obvinenému doruceno dne 14. 11. 2023, jak vyplyva z doruCenky datove
zpravy, Ufad obvin&ného mimo jiné upozornil, Ze je podle § 252 odst. 1
zakona povinen zaslat Ufadu své vyjadfeni k obdrzenému navrhu do 10 dnd
od jeho doru&eni a spoleéné s timto vyjadienim zaslat Uradu dokumentaci o
zadavacim rizeni na verejnou zakazku. (4)



Skutkovy stav:

« Dle § 252 odst. 3 ZZVZ je vyjadieni obvinény povinen odeslat Ufadu
vyhradné prostrednictvim datove schranky nebo jako datovou zpravou
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Tato povinnost je ve
vztahu k dokumentim a informacim uloZzenym v certifikovaném
elektronickém nastroji splnéna i tehdy, pokud zadavatel zajisti Ufadu k
témto dokumentum a informacim pfistup, a to po celou dobu az do
pravomocného skonceni spravniho fizeni nebo do doruceni sdéleni, ze
Ufad spravni fizeni zahajovat nebude.

« Dne 22. 11. 2023 Ufad prostfednictvim datové schranky obdrzel vyjadfeni
zadavatele k navrhu z téhoz dne.

« Dokumentaci o zadavacim fizeni obvinény poskytl zpusobem stanovenym
v ustanoveni §262a odst. 1 ZZVZ prostrednictvim certifikovaného
elektronického nastroje NEN.



Skutkovy stav:

Dne 22. 1. 2024 Ufad obdrzel vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti
z téhoz dne, jehoz obsahem byl mj. podnét k zahajeni spravniho fizeni ve véci
spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. g) zakona, nebot’ dle navrhovatele
zadavatel zaslal své vyjadreni k navrhu a dokumentaci o zadavacim fizeni o
dva pracovni dny pozdeji, nez stanovuje zakon. (6)



Skutkovy stav:

« Obvinény pfripustil, ze jak dokumentaci o zadavacim fizeni, tak vyjadreni
obvinéného k navrhu byly Uradu zaslany s dvoudennim zpozdénim

« Obvinény predne uvadi, ze mu byl navrh do datove schranky dodan mimo
béznou pracovni dobu administrativhich zaméstnancu zpusobilych k
,Vyfizeni zalezitosti®, a to v patek 10. 11. 2023 v 18:21 hodin, pricemz
k samotnému doruceni navrhu doSlo v pondeli 13. 11. 2023 v 9:27 hodin

« Obvinény konstatuje, Zze chybné vychazel z obecné upravy pocitani |hut
pri elektronické komunikaci zakotvené v ustanoveni § 18a odst. 2 zakona
C. 300/2008 Sbh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu (dale jen ,ZEU®), dle které je ,dokument (...) dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s
ohledem na rozsah svého opravneéni pristup k tomuto dokumentu.”.

 Obvinény uvadi, ze vzhledem k tomu, ze k dodani navrhu do datové
schranky doslo v ,predvikendovy® den ve vecCernich hodinach, zkratila se
mu jiz tak relativné kratka desetidenni lhata pro vyjadreni k navrhu na
pouhych sest pracovnich dni.



Argumentace Ufadu:

« Podle § 211 odst. 9 zakona pfi komunikaci uskutecnhovaneé
prostfednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do
datové schranky adresata.

- Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen zaslat Ufadu své
vyjadfeni k obdrzenému navrhu do 10 dnu od jeho doruceni.

* Nezaslani vyjadfeni zadavatele v zadkonem stanovené |huté znacné
ztézuje vykon dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem
— je kladen enormni duraz na co nejrychlejSi projednani a vydani
rozhodnuti ve veci a ze je v zajmu jak zadavatele, tak | ostatnich
ucCastniku spravniho Ffizeni, aby bylo rozhodnuti ve véci vydano bez
zbyte€nych pratahu.



Argumentace Ufadu:

Ufad se zabyval tim, zda doslo k napInéni étyfech formalnich znak
prestupku:

1. Protipravnost: splnény, nebot obvinény porusSil povinnost
zakotvenou v § 252 odst. 1 ZZVZ, kdyz Ufadu ve Ihité 10 dnt od
doruCeni stejnopisu navrhu nezaslal své vyjadreni k navrhu a spolu
s nim dokumentaci o zadavacim fizeni

« 2. Trestnost: splnény, nebot’ se zadavatel dopusti pfestupku tim, ze
nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254
odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 ZZVZ

« 3. Prestupkova zpusobilost: splnény, vzhledem k tomu, Zze obvinény
je zadavatelem

4. Vyslovné oznaceni za prestupek v zakoné: splneny




Argumentace Ufadu:

« Materialni stranka zjisteného prestupku:

- napfiC spoleCnosti existuje vyznamny verejny zajem na kontrole
postupu zadavatell béhem procesu zadavani verejnych zakazek,
nebot v ramci téchto procest dochazi k pferozdélovani nemalych
financnich Castek z verejnych rozpodtu.

- ZZVZ obsahuje nékteré povinnosti pro zadavatele, které maji
napomahat zajisténi efektivni a rychlé dozorové a kontrolni innosti
Ufadu v oblasti zadavani vefejnych zakazek, mj. povinnost zaslat
Ufadu ve Ih(it¢ 10 dnG ode dne obdrzeni navrhu své vyjadieni k
tomuto navrhu spolecné s dokumentaci o zadavacim frizeni, nebot
toto je klicové pro posouzeni skuteCnosti uvedenych v navrhu



Argumentace Ufadu:

« K namitce obvinéného, ze tento _meél na zpracovani_ vyjadreni a zaslani
dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu pouze 6 pracovnich dni, nebot mu
byl stejnopis navrhu doru€en v patek dne 10. 11. 2023 ve vecCernich hodinach
a obvinény se s nim seznamil az v pondéli dne 13. 11. 2023 v 9:27 hodin,
Ufad uvadi nasleduijici:

- Od okamziku dodani do datové schranky zadavatele, tj. v patek 10. 11. 2023 v
18:21 hodin, kdy doSlo k doruCeni stejnopisu navrhu obvinénému, se
stejnopis navrhu nachazel ve sfére dispozice obvinéného, tzn. Ze obvinénému
nic nebranilo, aby se s obsahem navrhu nejpozdé&ji nasledujici pracovni den
seznamil, a aby zacal Cinit kroky smérujici ke splnéni povinnosti stanovenych
v § 252 odst. 1 ZZVZ.

« K otazce dorucCeni pisemnosti zaslané prostrednictvim systému datovych
schranek:

— Ustanoveni § 211 odst. 9 ZZVZ, jez vaze doruCeni k okamziku dodani
dokumentu do datové schranky, je upravou zvlastni vici obecné upravé
obsazené v § 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,ZEU"), dle kterého je dokument dorucen az v okamziku, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba disponujici pristupovymi opravnenimi.
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