Vybrana rozhodnuti UOHS

kvéeten 2024

Odbor strategii, prava a elektronizace verejnych zakazek



Spinéeni podminek technicke kvalifikace

Sp.zn. UOHS-S0005/2024/VZ, &. j. UOHS-15749/2024/500
https://uohs.qov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21675.html

V&c: ZS Na Smetance 1/505 — oprava stfechy a prestavba padni
vestavby

Pravni moc: 3. 5. 2024

DotCena ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ, § 46 ZZVZ, § 79 odst. 2 pism. a)
YAV

Zadavatel postupoval Vv rozporu se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz pfi_posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim rizeni u_vybraného dodavatele posoudil
podminky ucasti jako splnené a na tomto zaveru setrvava, ackoliv
existuje duvodna pochybnost, zda vybrany dodavatel spliiuje kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ.
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S
§Rumovyl stav:

 Predmet plnéni — uzavreni smlouvy o dilo na realizaci stavby
spocivajici v opravé stfechy a prestavby pudni vestavby
zakladni skoly

« Zadavaci podminky - pozadavek zadavatele na technickou
kvalifikaci  prokazanou seznamem  stavebnich  praci
poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim tohoto ZR
vCetné osvedceni objednatele o radném poskytnuti a
dokoncCeni nejvyznamnejSich z téchto praci, za které zadavatel
povazoval stavebni prace ve financnim objemu min. 50 mil KC
bez DPH, a to alesponn u tfech z nich a dale realizaci
realizace/opravy/rekonstrukce strechy skladanou z bridlice ve
financnim objemu min. 4 mil KC bez DPH u alespon jedné z
dolozenych staveb




Skutkovy stav:

« Navrhovatel podal namitky proti rozhodnuti o vyberu dodavatel,
nebot’ namital nesplnéni technicke kvalifikace timto vybranym
dodavatelem

« Zadavatel odmitl namitky navrhovatele jako neduvodné

« Ve spravnim fizenim je sporu o tom, zda je vybrany dodavatel
kvalifikovanym pro plnéni verejné zakazky a spornym je rovnez
zpusob, jakym se zadavatel vyporadal s pochybnostmi, které
navrhovatel vznesl v namitkach, nebot se spokojil s
vysvetlenim vybraného dodavatele



Argumentace Uradu:

« Ufad na tomto mist& uvadi Ze zadavatelé primarné
provadi posouzeni splneni podminek ucasti v zadavacim
Fizeni na zakladé udaju a dokladu obsazenych v nabidce,
potazmo v zadosti o ucast. Zadavatel v ramci posuzovani
zadosti o ucCast vyzval vybraného dodavatele k predlozeni
dokumentu prokazujicich, Ze reference spliuje zadavaci
podminky. Vybrany dodavatel predlozil soupis praci.



N
Argumentace Uradu:

« Ze zakona nevyplyva povinnost zadavatele objasnovat Ci
overovat ucastnikem predlozeny seznam poskytnutych
stavebnich praci a osvédceni jednotlivych objednatelu v
kazde situaci, t. 1 kdyz nema o splneni kvalifikacniho
kriteria zadné pochybnosti. Z hlediska dodrzeni zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona je v zadavacim
rizeni neudrzitelné, aby zadavatel indicie o nepravdivosti
predkladanych informaci, ma-li takové, zcela ignoroval a
shodu predkladanych dokladu se skuteChym stavem
neproveril. (147)




Argumentace Ufadu

« Zcela jina situace vsak nastane, pokud je seznam
poskytnutych referenci a s nimi souvisejici osvedceni
objednatelu, resp. informace a udaje v téchto dokumentech
obsazené, a tedy 1 splnéni zadavacich podminek,
relevantnim zpusobem zpochybnéno.

« Zejména pak vyvstanou-li takove pochybnosti na zakladée
relevantnich a radne podanych namitek. V takovem pripade
je povinnosti zadavatele tyto kvalifikovaneé pochybnosti
vyvratit, a mit tak postaveno najisto, ze vybrany dodavatel
kriteria kvalifikace skutecné prokazal, a tedy rovnez spinil
podminky ucCasti v zadavacim rizeni.



Argumentace Ufadu:

- Ufad se v prib&hu spravniho fFizeni pokusil vyvstalé
pochybnosti relevantnim zpusobem vyjasnit. Za timto ucelem
se obratil opakovaneé na samotného objednatele reference,
avsak zadne sdeleni a dolozeni reference nedolozil

« Ani vybrany dodavatel nedolozil podklady, které by prokazovaly
splnéni technicke kvalifikace s odkazem na obchodni tajemstvi

« Ufad nehodnotil, zda vypisy z bankovnich U&tG prokazujici
plnéni referenci, jsou obchodnim tajemstvim, ale jednani
vybraného dodavatele pochybnosti o nesplnéni kvalifikace
spisSe posiluji. (176)



Rozhodnuti

« Jako opatreni k napravée nezakonného postupu
zadavatele rusi Ufad oznameni o vybé&ru dodavatele a
zadavatell uklada zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim
rizeni na verejnou zakazku.



Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky

Sp.zn. UOHS-S0348/2024/VZ, &. j. UOHS-17262/2024/500
https://uohs.qov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21670.html
Véc: Zajisténi sluzby internetoveé konektivity pro Narodni filmovy archiv

Pravni moc: 7. 5. 2024
DotCena ustanoveni: § 268 odst. 1 ZZVZ, § 2 odst. 3 ZZVZ
Obvinény — Narodni filmovy archiv se dopustil prestupku podle § 268

odst. 1 pism. a) zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky
stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz podlimitni verejnou zakazku, jejimz
predmétem je zajisténi internetové konektivity na dobu neurCitou pro cit.
zadavatele, zadal bez provedeni zadavaciho Ffizeni, pficemz
nepostupoval ani zadnym jinym zpusobem predvidanym v § 2 odst. 3
citovaného zakona, Cimz mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmeét
plnéni citovane verejné zakazky uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem.
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Skutkovy stav:

 Obvinény zadal vefejnou zakazku jako verfejnou zakazku malého rozsahu
mimo zadavaci fizeni, kdy stanovil predpokladanou hodnotu verejné
zakazky na ¢astku 1 800 000 K¢ bez DPH

« Obvinény (Zadavatel) zaslal vyzvu k podani nabidek 3 dodavatelim

 Obvinény pofizoval sluzby stejného druhu v obdobi 12 mésicu
pfedchazejicich uzavieni smlouvy na shora uvedenou vefejnou zakazku
malého rozsahu

« Na zakladé obou smluv byly pofizovany sluzby stejného druhu (4.
internetové konektivity), které jsou poskytovany obvinénému opakované

 V ramci VZMR byla sjednana doba smlouvy na dobu neurcitou, min. vsak
na dobu 36 mésicu

« Z pravé uvedeného je tak dle Ufadu zfejmé, Ze sluzby internetové
konektivity pofizované na zaklade obou smluv jsou obvinénym pofizovany
kontinualné ve smyslu § 19 zakona. (54)



Argumentace Uradu:

 Predpokladana hodnota verejné zakazky mela v dané veéci odpovidat
skuteCné cené uhrazené obvinénym za sluzby stejného druhu béhem
pfredchazejicich 12 mésicl, upravené o zmény v mnozstvi nebo cenach,
které lze ocCekavat béhem nasledujicich 12 mésicu, a dale méla byt
upravena podle § 21 ZZVZ tak, aby odpovidala celkové vySi uplaty za 48
meésicu, nebot' v projednavaném pripadé byla smlouva na verejnou zakazku
uzaviena na dobu neurcCitou. Nic na tom nemeni tvrzeni obvinéného, ze
planoval vyuzivat sluzby pouze 36 mésicu.

* Bylo tedy na misté aplikovat pravidlo vymezené v § 19 odst. 2 ZZVZ, a tedy
je treba upravit predpokladanou hodnotu verejné zakazky podle § 21 ZZVZ.
V dalSim kroku je proto nezbytné vyse vypocitanou cCastku predstavujici
predpokladanou hodnotu verfejné zakazky za sluzby internetové
konektivity poskytované za 12 mésicu vynasobit Ctyrmi, tj. dopoditat
predpokladanou hodnotu verejné zakazky do obdobi 48 mésicu, a to s
ohledem na skuteCnost, Zze byla smlouva uzavfena na dobu neurcitou.
(58)



Argumentace Ufadu:

« Jelikoz predpokladana hodnota Setrene verejné zakazky mela
byt stanovena ve vysi 2 380 800,- K¢ bez DPH, nejednalo se o
verejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu § 27 pism. a)
ZZNZ, jejiz prepokladana hodnota je rovna nebo nizsi v
pripade verejné zakazky na sluzby castce 2 000 000 KC bez
DPH a soucasne nedosahuje limitu pro nadlimitni VZ

« \erejna zakazka tedy méla byt zadavana v nekterem z v uvahu
pfichazejicich druhu zadavacich fizeni uvedenych v § 3 ZZVZ.



Argumentace Uradu:

- Ufad tedy v navaznosti na shora uvedené konstatuje, Ze obviné&ny pfi
zadavani verejné zakazky postupoval v rozporu s § 2 odst. 3 ZZVZ,
¢cimz naplnil prvni znak skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst.
1 pism. a) ZZ\VZ

« V Setreném pripadé postup obvinéneho mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot ten svym postupem zamezil u€asti jinych v uvahu
prichazejicich dodavatelu v pfipadném zadavacim fizeni. Nelze totiz
vylouCit moznost, ze pokud by obvinény pri zadavani verejné
zakazky postupoval v zadavacim fizeni dle zakona, mohl obdrzet
dalSi (i vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatelu (62)



Zvyhodneni dodavatele

Sp.zn. UOHS-S0183/2024/VZ, é. ]. UOHS-16610/2024/500
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21716.html

Vé&c: ,Pristavba t&locviény, Skolni jidelny a kuchyné&, ZS Ly&kovo
namesti 6/460, Praha 8 - Karlin®

Pravni moc: 10. 5. 2024

DotCena ustanoveni: § 36 odst. 3,89 odst. 1,5a 6 ZZVZ

Zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 a
6 ZZVZ, kdyz zvyhodnil urcité dodavatele a vyrobky tim, ze
stanovil technické podminky prostrednictvim primych a neprimych
odkazu na urcity vyrobek, aniz by to bylo oduvodnéno predmétem
verejne zakazky, a aniz by stanoveni technickych podminek
verejné zakazky podle § 89 odst. 1 ZZVZ nemohlo byt jinak
dostatecné presné nebo srozumitelné.
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Skutkovy stav:

 Navrhovatel v ramci namitek vymezil ¢tyri okruhy pochybeni zadavatele pri
stanoveni zadavacich podminek:

1. skrytym zpusobem definoval konkrétni vyrobky konkrétnich vyrobcu, coz
ucinil prostrednictvim kombinace fady pozadavku na velmi specifické
parametry,

2. pouzil radu primych odkazt na konkrétni znacky vyrobkt ¢i materialu,

3. vymezil v zadavaci dokumentaci pozadavek na dodani vzorku, jejichz
souhrnna hodnota se bude pohyboval v fradu jednotek miliont korun,

4. stanovil v zadavaci dokumentaci vyhradu zmény zavazku v souvislosti s
pozadavky dotCenych dozorovych organd pamatkové péce naprosto

vagne.




Argumentace Uradu:

« Dle § 36 odst. 1 ZZVZ je zadavatel v souladu mj. se zasadou zakazu diskriminace
zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ povinen stanovit zadavaci podminky takovym
zpusobem, aby urcitym dodavatellm bezdivodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly
konkurenc¢ni vyhodu nebo nevytvarely bezduvodné prekazky hospodarské soutéze.

« Zadavatel pochopitelné nastavenim v podstaté jakékoli zadavaci podminky (zejm.
nastavenim parametri pfedmétu plnéni, pozadavki na kvalifikaci a hodnoticich
kritérii) vytvari z povahy veéci jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tzn. zadavaci
podminky nemaji na vsSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni okruhu
potencialnich dodavatelu vSak nesmi dochazet bezdlvodné, tj. musi byt pfedevSim
oduvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele, a nikoli pravé snahou o omezeni
hospodarské soutéze €i o zaruceni konkurencni vyhody pro urcity okruh dodavateld
(v této souvislosti Ize odkazat napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af
81/2013-77 ze dne 7. 12. 2015 potvrzeny rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢.
j. 7As 7/2016-44 ze dne 11. 2. 2016).

 Lze konstatovat, ze zadavatel obecné mutize omezit hospodarskou soutéz mezi
dodavateli, pokud k tomuto postupu ma opravnéné duvody a pokud je
schopen svidj postup Fradné a relevantnim zpisobem oduivodnit a vérohodnym
zpusobem dolozit tak, aby vyvratil pripadné pochybnosti o spravnosti
a zakonnosti svého postupu.



B 0

Argumentace Ufadu:

« Ustanoveni § 89 v odst. 5 a 6 ZZVZ upravuje dve vyjimky ze zakazu
pouzivani odkaz(, které dopadaji na dvé rozdilné situace (&.j. UOHS-
R0187/2017/\VZ-01526/2018/322/AHo ze dne 17. 1. 2018):

»(...) opravnenost pouziti odkazu na urcity vyrobek spociva ve dvou rozdilnych
situacich. V prvnim pfipadé, oduvodnuje-li to predmét verejné zakazky je
odkaz na vyrobek bez dalsiho mozny (viz § 89 odst. 5 ZZVZ). V druhém
pripade lze uzit pfimého odkazu, pokud technické podminky neni mozné
dostateCné presné nebo srozumitelné popsat, avsSak soucasné musi zadavatel
uvést moznost nabidky rovnocenného reSeni (viz § 89 odst. 6 ZZVZ)."

- § 89 v odst. 5 ZZVZ- prostiednictvim odkazu muZe zadavatel specifikovat své stavajici
vybaveni, pficemz je nezbytné, aby predmeét vefejné zakazky byl s timto stavajicim vybavenim
plné kompatibilni.

§89vodst 6 ZZVZ pfedmétné ustanoveni stanovi, ze i kdyby objektivné nastaly podminky pro
aplikaci tohoto ustanoveni, musi zadavatel beze zbytku zajistit, ze u kazdého takového
jednotlivého odkazu, ktery slouzi ve zcela nezbytnych pfipadech pro objasnéni nebo zpfesnéni
poZadovaného predmétu, ktery nelze dostateéné presné jednoznacné a srozumitelné definovat
parametricky nebo pomoci pozadované funkce, bude vyslovné uvedena moznost nabidnout
rovnocenné feSeni (85)



N
O
Argumentace Uradu:

« Ufad uzavira, Ze pouziti odkazli na konkrétni vyrobky konkrétnich
dodavatelu v Setfeném pripadé nebylo dle § 89 odst. 5 zakona oduvodnéno
predmétem pIlnéni, a ze mohlo vést ke zvyhodnéni nebo naopak
znevyhodnéni urcitych dodavatelt ¢&i vyrobcu, resp. ze tento postup
zadavatele v sobé nese potencial negativné ovlivnit hospodarskou soutéz.
(87)

« V pripadé pfimych odkazu se ve v§ech uvedenych pripadech (viz bod 58.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti) jedna o polozky, které se u verejnych
zakazek na stavebni prace bézné vyskytuji, které Ize zcela
jednoznacéné a dokonce pomérné jednoduSe popsat podle § 89 odst. 1
ZZ\NZ, a to zejména pomoci technickych parametrl, jakosti, ucCelu a
zpusobu pouziti.

« UOHS zrusil zadavaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku a uloZil
zakaz uzavrit smlouvu



Uverejnéni smlouvy

Sp.zn. UOHS-S0389/2024/VZ, é. ]. 19238/2024/500
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21741 .html
Véc: Cyklotrasa C. 16 - oprava povrchu v k. u. Jezdovice

Pravni moc: 22. 5. 2024
DotCena ustanoveni: § 219 ZZVZ, § 269 odst. 2 a 3 pism. a) ZZVZ

Obvinény se dopustil prestupku pri uverejnovani podle § 269 odst.
2 ZZVZ tim, ze Smlouvu o0 dilo na realizaci verejné
zakazky neuverejnil podle § 219 odst. 1 ZZVZ na profilu zadavatele

ve lhuaté do 30 dnu od jejiho uzavreni.
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Skutkovy stav

« Zadavatel uzavrel s vybranym dodavatelem smiouvu o
dilo na realizaci verejné zakazky zadavané jako verejna
zakazka maleho rozsahu mimo zadavaci rizeni

 Celkova cena plnéni ze smlouvy na verejnou zakazku
Cinila 999 094, 81 KC bez dané z pridané hodnoty



Argumentace Ufadu

 Podle § 219 odst. 1 ZZVZ verejny zadavatel uverejni na
profilu zadavatele smlouvu uzavrenou na verejnou zakazku
vCetné vSech jejich zmén a dodatkul, a to do 30 dnu od jejich
uzavreni, jinak se dopusti prestupku podle § 269 odst. 2
ZZ\NZ

 Podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, ze je-li v
souladu s timto zakonem uverejnéna smlouva, ktera ma byt
uverejnéna podle zakona o verejnych zakazkach, je tim
splnéna povinnost uverejnit ji podle zakona o verejnych
zakazkach; to plati obdobne o udajich uverejnovanych jako
metadata podle tohoto zakona. (9)



Argumentace Ufadu

* uverejnéni smlouvy na verejnou zakazku (vC. vsSech jejich
zmén a dodatkd) umoziuje kontrolu vynakladani verejnych
prostfedku zadavatelem ze strany ostatnich subjektu
(verfejnosti), a vyrazné se tak v tomto kontextu promita
zasada transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1 ZZVZ



Argumentace Ufadu

 Obvinény v Setfreném pripadé neuverejnoval smiouvu na
profilu zadavatele, nybrz v registru smiuv. Paklize pritom
obvineny hodlal pro uverejnéni smlouvy vyuzit vyjimku dle §
219 odst. 1 pism. d) ZZVZ, byl povinen smlouvu uverejnit
v registru smluv do 30 dnu od uzavieni smlouvy

 Obvineny uverejnil smlouvu v registru smluv vice nez 4
mesice po terminu, kdy tak mél ucinit dle ZZVZ

« Z uvedeného tedy vyplyva, Zze lhuta pro uverejnéni smiouvy
podle jiného pravniho predpisu (zakona o registru smiuv)
nebyla v Setfeném pfipadé dodrZzena, a podminky pro aplikaci
vyjimky podle § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ tudiz nebyly
naplnény. (19)



Vylouceni dodavatele

Sp.zn. UOHS-S0244/2024/VZ, &. j. 18328/2024/500
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21766.html
Vé&c: 11/111 Nechyba | — Cesky Sternberk, 2. — 5. etapa
Pravni moc: 22. 5. 2024

DotCena ustanoveni: § 39 ZZVZ, § 46 odst. 1 ZZVZ, § 48 odst. 1,
2,11 ZZVZ, § 113 odst. 4 ZZVZ

Zadavatel postupoval pfi zadavani verejné zakazky v_rozporu se
zasadou transparentnosti a zasadou primerenosti zakotvenymi v §
6 odst. 1 ZZVZ, kdyz podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ_vyloucil
navrhovatele z ddvodu, Ze navrhovatel nedolozil zduvodnéni
mimoradné nizké nabidkove ceny v zadavatelem pozadovanéem
terminu
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Skutkovy stav:

« navrhovatel nedolozil zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v
zadavatelem pozadovaném terminu 5 pracovnich dnu od doruceni
predmetné zadosti zadavatele, tj. do 18. 10. 2023, kdyz predmetné
objasnéni nabidkové ceny navrhovatel zaslal az dne 20. 10. 2023, pfiCemz
zadavatel se rozhodl, ze na toto pozdni objasnéni jiz nebude bran zretel a
rozhodl o vylouceni ucastnika rizeni (navrhovatele) za nedodrzeni terminu
pro zaslani objasnéni nabidkové ceny.

« Oznameni o vylouceni ze zadavaciho fizeni vSak zadavatel navrhovatel
zaslal az dne 9. 2. 2024, tj. téméer 4 meésice od skutecnosti, ktera
predstavovala mozny duvod vylou€eni navrhovatele ze zadavaci o fizeni.



Skutkovy stav:

« zadavatel oznameni o vylou€eni ze zadavaciho fizeni odeslal navrhovateli s
casovou prodlevou 4 mésicu, a to bez zfejmého leqgitimniho
duvodu, prestoZze zadavatelem deklarovany ddavod vylou€eni byl
prokazatelné naplnén jiz véasnym nedodanim zadavatelem pozadovaného
objasnéni nabidkové ceny do sféry dispozice zadavatele do uvedeného
data, ¢imz se postup zadavatele v souvislosti s predmétnym vyloucenim
navrnhovatele stal neprehlednym a vzbuzujicim pochybnosti o pravych
zamerech zadavatele, a souCasne se takovy postup zadavatele jevi jako
rozporny se zasadou primérenosti v kontextu predmétné Casové
prodlevy, prficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k
uzavreni smlouvy.




Argumentace Uradu:

« neni dle Ufadu pochyb o tom, Ze v pfipad&, kdy navrhovatel dorucil objasnéni
nabidky zadavateli 2 dny po uplynuti stanovené lhuty, by mél byt naplnén zakonem
aprobovany duvod pro vylou€eni uc€astnika ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2
pism. b) ZzZVZ, jak je jednoznacné deklarovan v predmétném oznameni
o vylouceni.

« Tim, Ze zadavatel nedolozil, pro¢ oznameni o vylou€eni navrhovateli doruCil az 114
dni poté, kdy prokazatelné dosSlo k naplnéni zadavatelem deklarovaného duvodu
vyloucCeni, presahla tato prodleva onu mez transparentnosti zadavaciho frizeni,
zadavatel v podstaté zbavil moznosti navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucit (z
divodu podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ za nedodrzeni terminu zaslani objasnéni
MNNC) a tedy je takoveé vylouCeni neprimerene. Zadavatel totiz svym postupem
vnesl| do zadavaciho fizeni takovy prvek netransparentnosti, ktery zadavaci fizeni
ucinil pfinejmensim hdre kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, vzbuzujicim
pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych krokll zadavatele, ktery vedle zakladni
zasady transparentnosti nemuze zkratka obstat. (75)



Argumentace Ufadu:

 uvedeny Setfeny postup zadavatele soucasné mohl mit alespon
potencionalni vliv na vyber dodavatele, nebot zadavatel svym
postupem v zadavacim rizeni vyloucil navrhovatele, ktery setrenym
postupem zadavatele vyloucen byt nemél.

V pripadé navrhovatele, ktery v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
disponoval nejnizSi nabidkovou cenou by pritom za situace, ze by
zadavatel pristoupil v pripadé nabidky navrhovatele k meritornimu
posouzeni objasnéni MNNC, a nabidkovou cenu navrhovatele shledal
jako souladnou s § 113 ZZVZ, bylo mozno uzavrit, ze navrhovatel by
mél realnou Sanci vefejnou zakazku ziskat, respektive stat

se vybranym dodavatelem. (81)



Argumentace Ufadu:

* UloZzené napravné opatreni spocCivajici ve zruSeni oznameni o vyloucCeni VvcC.
jeho priloh, spolecné s uskuteCnénym rozhodnutim jmenovaného zadavatele o
tomto citovaném vylouCeni navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku, a sou€asné zruSeni i vSech naslednych ukonu zadavatele
ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku vCetné oznameni o vybéru
dodavatele vC. jeho pfiloh spoleCné s uskuteCnéenym rozhodnutim o tomto
vybéru, bude povinnosti zadavatele se pri dalSim postupu v zadavacim fizeni
vyporfadat s nabidkou navrhovatele, jehoz ucCast v zadavacim fizeni je na
zakladé tohoto rozhodnuti zachovana, respektive nabidku navrhovatele
opétovné posoudit a podle vysledku tohoto posouzeni zvolit v zadavacim
fizeni dalSi postup, a to v duchu zajisténi transparentnosti prubéhu zadavaciho
Fizeni (pfitemz Ufad nevyluduje ani tu moZnost, Ze zadavatel navrhovatele ze
zadavaciho fizeni opétovné vylouci, nicméné nemuze se tak jiZz stat z davodu,
ktery uvedl v_oznameni o vylouceni, tj. podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ z
ddvodu, Zze navrhovatel nedolozil zduvodnéni MNNC v zadavatelem
pozadovaném terminu)




Rozhodnuti o namitkach

Sp.zn. UOHS-S0072/2024/VZ, &. . UOHS-12922/2024/500
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21776.html
Vec: Nastroj pro kontrolu zverejnovani smiluv v Registru smluv

Pravni moc: 28. 5. 2024
DotCena ustanoveni: § 245 odst. 1 ZZVZ

Podan rozklad — sp. zn. UOHS-R0073/2024/VZ, rozhodnuti
potvrzeno, rozklad zamitnut.



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21776.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21776.html

Skutkovy stav:

« Zadavatel obdrzel namitky navrhovatele smeérujici  proti
oznameni 0 vybéru dodavatele

« Zadavatel rozhodnutim predmetné namitky odmitl, s Cimz
navrhovatel nesouhlasil a podal navrh k Uradu na prezkoumani
oznameni o vybéru dodavatele

 Navrhovatel v navrhu poukazal na neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach pro nedostatek duvodu. Navrhovatel
mimo jiné uvedl, ze z posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele neni zrejmeé, zda referenCni zakazky
skutecneé  dosahovaly finanCcniho limitu  stanoveného
zadavatelem



N
N
Argumentace Uradu:

« Zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky pravidlo stanovené v § 245 odst.
1 ZzZVZ, kdyZz se v oduavodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné nevyjadril
k namitce, podle niz meél byt vybrany dodavatel vylouCen z ucCasti v zadavacim rizeni
na verejnou zakazku, nebot v ramci jim podané nabidky predlozil ve vztahu k
pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci stanoveného v zadavaci
dokumentaci vyznamné sluzby, které nesplnovaly zadavatelem pozadovany financni
limit, ¢imZ se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu.

« Z obdrzené dokumentace Ufad uvedl, Ze z posouzeni splnéni podminek Ucéasti
vybraného dodavatele neni zrejme, jakou konkrétni smlouvou Ci realizaci jakého
konkrétniho smluvniho vztahu mela byt prokazovana kvalifikace, ale je zde pouze
uvedeno cCasoveé rozpéti plnéni, které vSak mohlo byt plnéno na zakladé vice
samostatnych smluv, a to v mensi finanCni hodnoté nez je minimalni uroven
stanovena zadavatelem.

« Za ucCelem rozptyleni téchto pochybnosti vznesenych navrhovatelem v namitkach
v rozhodnuti o namitkach nepredlozil navrhovateli konkrétni udaje, které by vyvratily
pfredmétné namitky, a to napfiklad dokumenty predlozenymi vybranym dodavatelem,
ovérenim referenCnich zakazek u jejich objednatelt ¢&i jinymi informacemi, nebot
splnéni pozadovaného limitu na hodnotu referenCnich zakazek je nezbytné k
prokazani kvalifikace.




Argumentace Predsedy:

« Ustanoveni § 245 odst. 1 ZZVZ stanovi, ze zadavatel ,v rozhodnuti uvede,
zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt
oduvodneni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke
vsem skute¢nostem uvedenym stézovatelem v namitkach®. NestacCi tedy
pouhé (struéné) uvedeni duvodu, ale je vyzadovano, aby se zadavatel
vyjadril ke vSem stézovatelem uvadenym skuteCnostem, a to dokonce
podrobné a srozumitelné. Je tedy kladen duraz na podrobnost a konkrétnost
oduvodnéni, nebot je Zadouci, aby se zadavatel pokusil obhajit svlj postup
pred stézovatelem takovym zpusobem, aby nasledné umoznil stézovatel
udinit kvalifikované rozhodnuti, zda chce podavat navrh k Ufadu a platit
kauci.



Koncese

Sp.zn. S0003/2024/\VZ, €. j. 11781/2024/510

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-

21819.html

Veéc: Smlouva o pachtu zdroje tepla a Smlouva o dodavce tepla
Pravni moc: 31. 5. 2024

DotCena ustanoveni: § 2 odst. 2 ZZVZ, § 174 odst. 3a 4 ZZVZ, §
175 ZZNZ

Podan rozklad — sp. zn. UOHS-R0066/2024/VZ, rozhodnuti
potvrzeno, rozklad zamitnut



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21819.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21819.html

Skutkovy stav:

« QObvinény uzavrel s vybranym dodavatelem nedatovanou ,SMLOUVU O
PACHTU ZDROJE TEPLA", jejimz predmétem jsou nebytové prostory a
technologie nezbytna pro vyrobu tepla a sou€¢asné Smlouvu o dodavce
tepla, jejimz predmétem je zavazek Dodavatele dodavat Odberateli teplo
z tepelného zdroje

« Predpokladana hodnota plnéni ze smlouvy nepresahne 20 000 000 KcC
bez DPH

« Obé uzaviené smlouvy jsou formulovany tak, ze jsou uzavieny na dobu
dvou let, nicméne K jejich _ukoncCeni |e treba, aby néktera ze stran
smlouvu vypovedi ukoncila, coz vyplyva z formulace, kterou obé
obsahuji: ,Smlouva se uzavira na dobu urcitou s uc€innosti od 1. 1. 2023
do 31. 12. 2024 s moznosti jejiho prodlouzeni na dobu neurcitou. Pokud
jedna ze stran pisemne nevypovi smlouvu nejpozdeji dva mésice pred
skonCenim jeji platnosti, prodluzuje se platnost smlouvy automaticky na
dobu neurcitou.




Skutkovy stav:

* Propachtovatel touto Smlouvou prenechava Pachtyri Predmet
pachtu na sjednanou dobu do uzivani a pozivani za ucCelem
jeho provozovani jménem a na riziko Pachtyre pro vyrobu
a dodavky tepla pro Propachtovatele (...)

 Pachtyr se zavazuje Predmet pachtu radne uzivat a pozivat,
provozovat jej svym jmenem a na sveé podnikatelske riziko, brat
Z nej uzitky a za uzivani a pozivani Predmetu pachtu platit
Propachtovateli pachtovne ve sjednané vysi.



Argumentace Ufadu:

- Ufad nejprve v obecné roving uvadi, Ze koncese jsou z hlediska
své podstaty a obdobneho vymezeni jejich definice v zakone
zakotveny jako zvlastni druh verejnych zakazek, jejichz zakladni
odlisnost spoCiva zejména v pfenosu rizik na dodavatele. (49)

- Podstatou koncese na sluzby je v souladu s § 174 odst. 3 ZZVZ
uzavrieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem,
pricemz zadavatel na zaklade tohoto smluvniho vztahu opravnuje
dodavatele, aby misto n&j poskytoval urCitou sluzbu (prvni
pojmovy znak). Zaroven se zadavatel jako protiplnéni zavazuje
umoznit koncesionari brat wuzitky vyplyvajici z poskytovani
predmetnych sluzeb, popripade spolu s poskytnutim Casti plneni v
penézich (druhy pojmovy znak), pricemz zadavatel na dodavatele
prenasi provozni riziko spojené s branim uzitku vyplyvajicich
z poskytovani techto sluzeb (tfeti pojmovy znak). (52)



Argumentace Uradu:

« zasadnim pojmovym znakem koncesi, ktery je odliSuje od verejnych
zakazek je pravé prenos provozniho rizika spojeného s branim uzitku
na dodavatele, kdy dodavateli za béznych trznich podminek neni
zaru€ena navratnost vynaloZenych investic nebo nakladu vzniklych
pfi poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem koncese. Muze se jednat
o riziko na strane poptavky, riziko na straneé nabidky, nebo riziko na
straneé poptavky i nabidky. (53)

« dle zavéru rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10. 9. 2009 ve véci C-206/08 WAZV Gotha »postacuje k tomu, aby
tato smlouva byla kvalifikovana jako ,koncese na sluzby” (...), pokud
smluvni partner zcela nebo prinejmensim ve vyznamném rozsahu
prevezme provozni riziko, kterému je vystaven verejny zadavatel, |
kdyz je toto riziko od zacatku velmi omezenéeé diky verejnopravnim
podminkam, za nichz je sluzba zajiStovana.«. (54)



Argumentace Ufadu

* ma-li byt urCity pravni vztah posuzovan z hlediska,
zda se jedna o verejnou zakazku (prip. koncesi) Ci
nikoli, musi byt takovy pravni vztah posuzovan
materialne, tedy dle faktické povahy a jeho formalni
oznaceni je nerozhodné



« K urCeni, zda se jedna o uzavieni smlouvy na dobu urcCitou Ci
neur&itou Ufad uvadi nasledujici:

« V pfipade, kdy je mezi smluvnimi stranami uzavirana smlouva s
tzv. automatickou prolongaci, se jedna o takovy smluvni vztah,
jenz je sice uzaviran na dobu ve smlouvé blize specifikovanou,
ktery vSak stejné tak muze existovat trvale, pokud smluvni strany
aktivné neprovedou kroky smerujici k jejimu ukoncCeni. Z
uvedeného jednoznacné vyplyva, ze na takovy smluvni vztah je
nutno pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty plnéni ze
smlouvy pohlizet jako na smlouvu uzavienou na dobu neurcitou,
nebot’ neni vylou€eno, ze smlouva bude trvat nekonecné dlouhou
dobu. Prestoze tedy v textu smluv s tzv. automatickou prolongaci
le_ uvedeno Casoveé rozpéti, na které je smlouva uzaviena, fakticky
se jedna o smluvni vztah uzavirany na dobu neurCitou. Nicméné
je nutno zduraznit, ze v kazdém konkrétnim pfipadé je nutno
zohlednit konkrétni smluvni ustanoveni a okolnosti daného
smluvniho vztahu. (75)




Argumentace Ufadu

 Obvineny se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadani
verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 ve spojeni
s § 176 odst. 1 ZZVZ, kdyz koncesi na provozovani
technologie urcene k vyrobe tepelne energie pro topeni
a ohrev teplé vody nezadal v koncesnim rizeni a pro jeji
zadani nepouzil ani jiny druh zadavaciho rizeni podle
§ 55 ZZVZ, ackoliv k tomu byl povinen. (87)



KONEC

Dekuji za pozornost
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