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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Dotazy z metodického dne 1 - 18. 3. 2021

Dotaz:

Zadavatel u verejné zakazky v nadlimitnim reZzimu v zadavaci dokumentaci stanovil podminku
Ucasti v podobé kritéria ekonomické kvalifikace podle § 78 ZZVz, kdyz pozadoval minimalni roc¢ni
obrat 400 mil. K¢ za bezprostifedné predchazejici ticetni obdobi. Je splnéna vySe uvedena podminka
ucasti v pripadé, kdy se dodavatel A zadavaciho fizeni Gcastni spolecné s dodavatelem B (tj. jde o
spolecnou nabidku), jestlize dodavatel A dosahl obratu 300 mil. K¢ a dodavatel B 100 mil. K¢?

Odpovéd:

Podle § 84 ZZVZ zadavatel mlze v zadavaci dokumentaci stanovit blizsi pravidla mj. pro prokazovani
ekonomické kvalifikace, pokud se dodavatelé Ucastni zadavaciho fizeni spole¢né; zadavatel vsak
nesmi vyloucit pravidla stanovend v § 82 a 83 ZZVZ. Pokud tedy zadavatel nestanovil v zaddvacich
podminkach jinak, plati, Zze dodavatelé prokazuji kvalifikaci spole¢né, tj. rozhodujici je soucet
kvalifikace jednotlivych dodavateld.

Jestlize tedy zadavatel nestanovil v zadavacich podminkach néjaké zvlastni pravidlo pro spolecné
prokazovani kvalifikace podle § 84 ZZVZ (napf. Ze v ptipadé spolecné Ucasti dodavatelt musi kazdy
z nich splnovat podminku minimalniho roéniho obratu 400 mil. K¢ - obecné vsak plati, Ze kazdy takovy
zvlastni poZadavek by musel byt soucasné i v souladu s § 6 ZZVZ), ma se za to, Ze vySe uvedeni
dodavatelé A a B podavajici spole€nou nabidku spliuji stanovenou podminku Ucasti v podobé
poZadavku na minimalni ro¢ni obrat 400 mil. K¢.

Dotaz:

Kdyz je predmét plnéni vefejné zakazky principialné dusevni povahy, resp. na Zivotni prostiedi Ci
diskriminaci ve spole¢nosti nemizZe mit jakykoliv dopad, je potfeba to v zadavaci dokumentaci
jakkoliv fesit, aby se vyhovélo formalnimu pozadavku? Pripadné, jaké vidite u typovych zakazek na
Skoleni zaméstnancli, organiza¢ni poradenstvi, naprogramovani SW, usporadani konference a jiné,
aspekty, které je kvili odpovédnému zadavani potieba Fesit? Co musi byt v zadavaci dokumentaci
navic, co do ted’ byt nemuselo?

Odpovéd:

A priori nelze rozhodné nikdy predem jen s ohledem na pfedmét verejné zakdzky vyloucit, Ze zdsady
socidlné odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného zadavani a inovaci uvedené v § 6
odst. 4 ZZVZ nelze zohlednit. Je-li predmétem verejné zakazky plnéni , principialné dusevni povahy“,
to samo o sobé nemiZe byt dostatecnym dlvodem pro nezohlednéni vyse uvedenych zdasad.
Zadavatel je povinen dodrZovat tyto zdsady vZdy, je-li to vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné,
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a to pfi vytvdreni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele. Cestou neni
rozhodné Sablonovité opisovat od jinych zadavatel(, tj. nejsou-li dany divody pro zohlednéni zasad v
§ 6 odst.4 ZZVZ.

Lze si teoreticky predstavit, Ze i pfi plnéni ,principidlné duSevni povahy” muZe zadavatel jisté
v zaddvacich podminkdch zohledrfiovat kromé nastaveni kvalifikace minimdlné napf. i
environmentalné Setrny zplsob plnéni vefejné zakazky (elektronicka podoba namisto papiru,
eliminace vzniku odpadu apod.), upfednostnit pti hodnoceni inovativni feseni ¢i promitnout néjaké
socialni aspekty (napf. u pozadavk( na sloZeni tymu dodavatele).

V pfipadech, kdy zadavatel sdm nezna konkrétni zplsob a moZnosti jak zohlednit zasady uvedené v §
6 odst. 4 ZZVZ lze jen doporucit, aby jesté pred zahajenim zadavaciho fizeni zadavatel proved|
predbézné trzni konzultace. Pribéh téchto trznich konzultaci Ize pfitom cilené zaméfit pravé na to,
kde by tfeba dodavatelé sami vidéli redlné moznosti zohlednéni vySe uvedenych zasad, jaka jsou na
trhu aktudlné dostupna feseni apod.

Pokud zadavatel shled3, Ze zohlednéni zasad v § 6 odst. 4 ZZVZ neni vzhledem k povaze a smyslu
zakazky mozné, musi toto radné odlvodnit. Toto odlivodnéni nemusi mit pisemnou formu, ani neni
uréen okamzik vzniku odGvodnéni. Zadavatel neni povinen vypracovat pisemné odlvodnéni, tedy
konkrétni pisemny dokument, ktery by byl soucdsti dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216
odst. 1 ZZVZ. Zadavatel ale musi byt schopen v pfipadé potieby odldvodnéni ve smyslu § 6 odst. 4
ZZVZ sdélit, a to zejména v pripadé vyporadani namitek, v nichZ bude napadan postup v rozporus § 6
odst. 4 ZZVZ, nebo v ptipadé pozadavku kontrolnich ¢i dotacnich organd apod. | pres skutecnost, Ze
neni nikde stanoven poZadavek na pisemnou formu odlvodnéni ani urcen okamzik vzniku
odlvodnéni, Ize zadavateldm spiSe doporucit, aby méli odlvodnéni ptipraveno, aby jej mohli
prezentovat ve vyse uvedenych pfipadech.

Dotaz:

Je nutné / nebo lze klast na uchazeée jakékoliv zvysené pozadavky kvili odpovédnému zadavani,
zejména pravé v oblastech (napf. vySe zminénych), kde se neda cekat, Ze by takova ¢innost méla
mit negativni dopady? Napf. mGie / mél by zadavatel chtit po IT firmé kterd mu bude
programovat webové stranky, nebo po vyzkumné agentuie, ktera mu bude délat vyzkum
verejného minéni, pripadné po vzdélavaci spolecnosti, ktera ho bude Skolit mékké dovednosti, aby
méla zavedené ISO 14001, pripadné jiné specialni pozadavky? Nebo by toto naopak bylo
povazovano za diskriminacni kritérium? Mohou néjaka takova kritéria byt soucasti kvalifikace nebo
hodnoceni - pripadné jaka, priklady...? Z pohledu zadavatele, co je potfeba implementovat do
zadavaci dokumentace, resp. smlouvy, aby se predeslo postihlim ze strany UOHS, pfipadné jinych
organt statni spravy a byly tak naplnény podminky odpovédného zadavani?

Odpovéd:

ZZVZ jiz od pocatku své ucinnosti v 79 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 80 odst. 1 ZZVZ vyslovné
umoznoval zadavateli poZadovat v ramci technické kvalifikace splnéni norem pro zajiSténi jakosti
vCetné norem tykajicich se pristupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim.

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze



2-UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

§ 79 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 80 odst. 2 ZZVZ zase vyslovné umoznuje pozadovat splnéni
systému nebo norem environmentalniho fizeni a odkazovat na systém environmentdlniho fizeni a
auditu Evropské unie (EMAS) nebo na jiné systémy environmentalniho fizeni uznané v souladu s
pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie) nebo na dalsi normy environmentalniho fizeni zaloZzené
na pfislusnych evropskych nebo mezinarodnich normdach pfijatych akreditovanymi subjekty.

Z pohledu ,novych” povinnosti ve vztahu k § 6 odst. 4 ZZVZ plati, Ze je potfeba pfihlizet také k
ostatnim zdsadam stanovenym v § 6 ZZVZ (vSechny zasady je tfeba vykladat ve vzajemném souladu,
zadnd nemad prednost pred jinou, zdsady stoji rovnocenné vedle sebe) a nelze opomenout ani
povinnost zadavatell postupovat pfi nakladani s vefejnymi finanénimi prostfedky v souladu s principy
3E (hospodarnost, ucelnost, efektivnost). Je tfeba prihlizet také k dalSim relevantnim okolnostem
vyplyvajicich napftiklad z jinych pravnich predpis ¢i specifickych podminek dané verejné zakazky.
Povinnost dodrZovat zasady podle § 6 odst. 4 ZZVZ jiné zakonné povinnosti doplfiuje, nemize tedy
vést k potizovani plnéni nebo postupim, které odporuji principim 3E, nebo jsou jinak nepfimérené Ci
diskriminacni.

Jinymi slovy aplikovdno na konkrétni ptiklad, pokud zadavatel pfed zahajenim zaddvaciho fizeni vi, ze
by pozadovani néjakého pozadavku na technickou kvalifikaci v disledku uplatnéni novych zasad v § 6
odst. 4 7ZZVZ, vedlo zjevné ¢i skryté k nedodrzeni zasad zakazu diskriminace a ptrimérenosti a
bezdlvodné vyluovalo ¢i omezovalo soutéZ o verejnou zakazku, nesmi takovy pozadavek ucinit
soucasti zadavaci podminek, byt by byl v souladu s § 6 odst. 4 ZZVZ.

Dotaz:

V zaddvaci dokumentaci na pfedméty plnéni bez ocekavaného dopadu na Zivotni prostiedi se to uz
dnes casto objevuje deklaratorné, Ze to ma uchazec respektovat, pfipadné je tomu vénovan
odstavec ve smlouvé, Ze se dodavatel bude chovat odpovédné. Co to pro dodavatele znamena? Je
to takto postacujici? Jak se s tim dodavatel pravné, resp. fakticky ma vyporadat?

Odpovéd:

Plati obecnd zdsada, Ze ze zaddvacich podminek musi byt zjevné, co zadavatel po dodavatelich
pozaduje. Pokud dodavateli neni dostatecné zfejmé, co od néj zadavatel v zaddvaci dokumentaci
pozaduje, tj. jak je vymezen predmét verejné zakazky napf. z pohledu pozadavku na urcity zpUlsob
plnéni, Ize dodavatellim jen doporudit v¢as vyuZit institut Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
podle § 98 ZZVZ, v krajnim pfipadé pak podat ndmitky podle § 241 ZZVZ. Obecné ale mozZnosti
prezkumu smluvnich podminek ze strany UOHS jsou omezeny do té miry, zda nejsou nastaveny
excesivné a nemaji dopad do zasad zadavaciho fizeni.

Dotaz:

Maji dodavatelé vyse uvedenych typovych plnéni (Skoleni, poradenstvi, IT, konference a jiné) timto
stanovenou jakoukoliv zakonnou povinnost tykajici se jejich oborG? Nebo se na né odpovédné
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zadavani z podstaty véci nevztahuje (co se tyce Zivotniho prostiedi apod.)? Méli by mit takovi
dodavatelé upraveny jakymkoliv vnitinim zplGsobem alespoin obecny ramec takového zadavani?
Pfipadné: Jak by mél takovy obecny ramec vypadat? V pripadé, Ze by méli mit uvedené stanoveno
alespon obecné, i kdyz se jich to nedotyka, mohlo by nestanoveni takového ramce znamenat jejich
znacnou neuspésnost v ramci verejnych zakazek?

Odpovéd:

UOHS nepfisludi dodavateldm stanovovat jejich strategii podnikani. Je na dodavatelich, jak na
zavedeni povinnosti v § 6 odst. 4 ZZVZ zareaguji. Pokud dodavatelé nemaji zajem Uucastnit se
zadavacich fizeni, mohou tento trend ignorovat, coz se jim z dlouhodobého hlediska nemusi vyplatit.
Cilem zavedeni novych povinnosti v § 6 odst. 4 ZZVZ je totiZ pres vynakladani prostredkl vefejnych
rozpoc¢tl mj. podpofit zavadéni environmentalné setrnych reseni ¢i zavadéni inovaci, a tim podpofit
ekonomicky rudst. Skrze odpovédné vefejné zadavani lze pfitom tesit i nékteré aspekty socidlni
politiky.

Jde o soucdst tzv. strategického pristupu pfi vefejném zadavani, ktery podporuje i Evropska komise a
v nékterych statech je jiz dlouha léta Uspésné uplatiovan (Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, Nizozemi, Némecko). S ohledem na vyse uvedené, Ize tedy jen doporucit, aby vSichni
dodavatelé tento trend vzali na védomi a ve vlastnim zajmu jej nasledovali, aby pak mohli efektivnéji
soutézit s dodavateli, ktefi skrze verejnou zakdzku vyvinuli néjaké inovativni reseni.

Dotaz:

Domnivame se, Ze zasadni dosud nevyjasnénou otazkou pro zadavatele je zda UOHS bude aplikaci
odpovédného verejného zadavani vyhodnocovat komplexné ¢i vidy pouze ve vztahu ke konkrétni
VZ bez objektivniho ohledu na posouzeni ostatniho zadavani vefejného zadavatele. A€ jsou totiz
ukazky uvedené praxe metodickych materiald MMR a MPSV velmi inspirativni a bez pochyby by se
daly najit u kazdého zadavatele, dalSich, troufame si odhadovat cca 80 % vefejného zadavani,
vypada zcela odlisné a to predevsim z ddvodl, Ze takto se lze ,pozastavit” opravdu jen nad

vevs

zejména vétsimi a k tomu vhodnéjsimi VZ, nikoli nad nakupem v bagatelnich rovinach VZMR.
Odpovéd:

Plati, Ze zasady uvedené v § 6 odst. 4 ZZVZ je tfeba aplikovat pfi zadavani kazdé verejné zakazky, tj. i
v pfipadé zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, které neni zadavatel povinen zadavat
v zadavacim fizeni.

UOHS se viak ve spravnim fizeni vedeném podle ZZVZ, Setfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci
Uredni podle § 42 spravniho fadu ¢i pfi vykonu kontrolni ¢innosti dle kontrolniho fadu zabyva vidy
konkrétnimi ukony zadavatele pfi zadani konkrétni verejné zakazky. PFfi posouzeni zdkonnosti
postupu zadavatele XY v souvislosti se zadanim vefejné zakazky A, tedy UOHS nijak nebude brat
v potaz jedndni stejného zadavatele XY pfi zadavani verejné zakdzky B. Vyjimkou mohou byt pouze
pripady, kdy je stéZovatelem ¢i navrhovatelem napadano, Ze verejné zakazka A a B mély byt zadavany
jako jedna verejna zakdzka a nedoslo zadavatelem ke zohlednéni zdsad uvedenych v § 6 odst. 4 ZZVZ
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(V tomto konkrétnim pfipadé by vsak prestupek spdchany zaddnim verejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni v rozporu se ZZVZ nejspis vZdy konzumoval absenci zohlednéni zdsad v § 6 odst. 4 ZZVZ)

Vyse uvedené zaméreni na konkrétni zaddavaci fizeni a postup zadavatele v ném pak bude znamenat i
to, Ze zadavatel nemuze ve vztahu k zadavacimu fizeni A splnit povinnost zohlednit SOVZ dle § 6 odst.
4 ZZVZ tim, Ze v rdmci zadavaciho fizeni B napfiklad environmentdlni zadavani zohlednil do znacné
miry.

Zakazky zadavané opravnéné v rezZimu VZMR nespadaji do pirezkumné pravomoci Uradu.

Dotaz:

Domnivame se, Ze dalsi zatim nezodpovézenou otazkou zlstava polemika, podle kterého
ustanoveni ZZVZ bude postihovano nedodrzeni OVZ pravidel v rdmci aplikace u VZMR s ohledem
na pfimo zakonem stanovenou neaplikovatelnost jiného ustanoveni nez § 6 ZZVZ.

Odpovéd:

Plati, Ze zasady uvedené v § 6 odst. 4 ZZVZ je tfeba aplikovat pfi zadavani kazdé verejné zakazky, tj. i
v pfipadé zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, které neni zadavatel povinen zadavat
v zadavacim fizeni.

Soucasné viak plati zasada, 7e podle § 248 ZZVZ je UOHS ptislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti $esté. Z vyse uvedeného vyplyva, ze UOHS nad vefejnymi zakazkami malého
rozsahu tedy az na vyjimku uvedenou v § 4 odst. 4 ZZVZ neni opravnén vykondvat dozor.

Nad ramec vyse uvedeného UOHS viak pro Uplnost uvadi, 7e nelze vylouéit, Ze nedodrZeni pravniho
predpisu ZZVZ ve vztahu k VZMR mUze byt sankcionovano ze strany jinych organ( verejné moci.

Dotaz:

Zavérem bychom se radi informovali k moZnosti plnéni jednotlivych atributi odpovédného
vefejného zadavani pozadavkem zadavatele v zadavaci dokumentaci na predloZeni konkrétni
certifikace tcastnika pro splnéni kvalifikace, viz nap¥. poZzadavek na certifikat 1SO 14001. MuzZe tedy
pozadavek na predmétné pfrisluSnou specifickou certifikaci napliiovat socidlné ¢i environmentainé
odpovédné zadavani?

Odpovéd:

Ano, obecné plati, Ze zasady uvedené v § 6 odst. 4 ZZVZ lze zcela jisté uplatnit pfi vytvareni
zadavacich podminek i skrze pozadavek na prokdzani technické kvalifikace. UOHS viak zdGraziiuje, 7e
zadavatel ma povinnost dodrZet tyto zdsady i pfi hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, je-li to
vzhledem k povaze a smyslu zakazky mozné, tj. nikoliv jen pfi vytvareni zadavacich podminek.
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Dotaz:

Obecné plati, Ze zadavatel nesmi v zadavacich podminkach uvadét odkazy na konkrétni dodavatele
i vyrobky (resp. je muiZze uvést jen za splnéni stanovenych podminek). Existuji v praxi pfipady, kdy
pouziti odkazu na konkrétniho dodavatele nebo vyrobek je v souladu se zakonem?

Odpovéd:

V praxi zadavani verejnych zakazek pujde typicky o pfipady, kdy zadavatel bude poptavat vybaveni Ci
zafizeni, které musi byt kompatibilni se stavajicim vybavenim ¢i zafizenim, které zadavatel uz realné
pouzivd (napf. softwarové vybaveni, které musi byt kompatibilni se stavajicim opera¢nim systémem
konkrétni obchodni znacky nebo dokonce konkrétniho typu). Také se bude jednat o situace, kdy
predmét zadavané vefejné zakdzky navazuje na jiZz existujici zafizeni vyuZivané zadavatelem
Predpokladem takového pouziti odkazu na vyrobek je dostatec¢né presnd identifikace plavodniho
zatizeni, vCetné uvedeni vyrobce, typu, pripadné i dalsi specifikace. Obecné lze odkazat na
rozhodovaci praxi Uradu, napt. rozhodnuti UOHS-R0197/2020/VZ.

RovnéZz mize jit o pfipady, kdy soucasti poptavaného plnéni, bude i unikatni vyrobek, ktery neni
mozné nahradit.

Odkaz na vyrobek je rovnéz pouzitelny v pfipadé, kdy zadavatel neni schopen predmeét plnéni popsat
za pomoci obecného popisu a specifikovat poptavany predmét plnéni je mozné pouze odkazem na
konkrétni vyrobek nebo konkrétniho dodavatele. V takovém pripadé ale musi zadavatel vyslovné
uvést, Ze akceptuje i srovnatelné plnéni (a to uz kazdého takového odkazu zvlast).

Dotaz:

Zadavatel — odborné ucilisté, potfebuje pofidit vybaveni pro vyuku riznych na ném vyudovanych
odbornych pfedmétl, konkrétné potfebuje rizné typy rucniho naradi a nastrojt (kladiva, pily,
Sroubovaky apod.), dale ochranné pracovni prostfedky (ochranné prilby, ochranné vesty, ochranné
rukavice), dale zafizeni audiovizualni techniky (dataprojektor, interaktivni tabule). MlzZe zadavatel
vSechno toto zboZi poptdvat v ramci jedné verejné zakazky, kdyz je uréeno k témuz tcelu — zajisténi
odborné vyuky?

Odpovéd:

Zadat uvedené vyrobky v ramci jedné verejné zakazky nelze, nebot ackoliv ve vysledku budou
vsechny vyrobky pouzity k témuz Ucelu (zajisténi vyuky), jedna se o vyrobky svym charakterem a
zpUsobem pouZiti odlisné, které vyrabéji a dodavaiji jiné skupiny dodavatell. V disledku takto Siroce
koncipovaného predmétu plnéni by se mohl zadavaciho fizeni Gcastnit omezeny okruh dodavatell a
byli by diskriminovani ti dodavatelé, ktefi by nebyli schopni vzhledem k takto Siroce vymezenému
predmétu plnéni podat nabidku na cely predmét plnéni, pfestoze na nékterd plnéni by ji podat mohli,
pokud by zadavatel jednotlivé vyse uvedené skupiny zboZi zadaval v samostatnych zadavacich
fizenich ¢i pokud by verejnou zakazku rozdélil na ¢asti. PFilis Sirokym vymezenim pfedmétu verejné
zakazky by se tedy zadavatel dopustil poruseni zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 zakona.
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Dotaz:

Dle § 6 odst. 4, posledni véty ZZVZ je zadavatel povinen svlij postup fadné odivodnit. Vzhledem
k absenci poZadavku na pisemnou formu tohoto odlivodnéni a stanoveni okamziku, kdy ma
zadavatel sviij postup fadné odtivodnit, jak bude UOHS pfistupovat k tomuto pozadavku z hlediska
jeho prokazani v pribéhu pripadného Fizeni pred UOHS?

Musi byt veskeré ukony zadavatele, tedy i stanoveni zadavacich podminek, odlivodnény dle
ustanoveni § 6 odst. 4 ZZVZ jiz pti provedeni tohoto postupu, nebo je dostacujici, pokud takovy
svlj postup Fadné odidvodni napfiklad v rozhodnuti o namitkach, ve vysvétleni zadavaci
dokumentace na zadost, nebo az pred UOHS?

Odpovéd:

Jak jiz bylo feceno, ZZVZ obecné nevyZaduje, aby odivodnéni nemozZnosti zohlednit zasady dle § 6
odst. 4 ZZVZ bylo soucasti zadavaci dokumentace ¢i dokumentace o zadavacim fizeni, tj. aby bylo
soucasti pfislusného Ukonu. Z tohoto diivodu ani UOHS tedy pfi vykonu dozoru nad zadavanim
verejnych zakazek pri své vykladové praxi nebude, resp. toto ani nemiZe vyZadovat. DoloZeni
oddvodnéni a? v pribéhu fizeni prfed Ufadem je tedy teoreticky mozné, je to viak odvislé od
konkrétnich okolnosti ptipadu.

Je tfeba totiz pamatovat napriklad na situaci, kdy nezohlednéni zasad uvedenych § 6 odst. 4 ZZVZ
bude obsahem namitek podle § 241 7ZZVZ, pak UOHS (a pfed nim samoziejmé i stéZovatel) od
zadavatele bude ocekavat, Ze odUvodnéni bude soucasti rozhodnuti o namitkach, a v takovém
pripadé odldvodnéni tedy jiz musi byt soucasti dokumentace o zadavacim fizeni.

| pfes skutecnost, Ze v novele neni stanoven poZadavek na pisemnou formu odlvodnéni ani uréen
okamzik vzniku oddvodnéni, Ize tedy zadavatelim spiSe doporudit, aby méli odlivodnéni pfipraveno,
aby jej mohli prezentovat ve vyse uvedenych pfipadech.

Z povahy véci plyne, Ze odlvodnéni musi byt zadavatel pfipraven sdélit jiz bezprostfedné po zahajeni
zadavaciho fizeni, nebot zdsadami socidlné odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného
zadavani a inovaci se musel zabyvat jiz pfi formulaci zadavacich podminek; nelze pfitom opomenout,
Ze pfi reakcich na namitky nebo pozadavky kontrolnich a dotacnich organd je zadavatel mnohdy
vazan Ihdtami, které musi dodrzet.

Dotaz:

Vzhledem k absenci prechodnych ustanoveni v novele ZZVZ, budou se nové zasady ZZVZ aplikovat
na vSechny ukony zadavatele u¢inéné aZ po 1.1.2021, a to i v zadavacich fizenich zahajenych pred
timto datem? Bude zadavatel povinen po 1.1.2021 ménit zadavaci podminky stanovené pied timto
datem?

Odpovéd:

Novelizace neobsahuje pfechodna ustanoveni, logicky by se proto nabizelo, Ze nova pravidla se
uplatni na vSechny Ukony zadavatele, které nasleduji po 1. 1. 2021. Nicméné, pfi hodnoceni nabidek,
jakoz i pfi vybéru dodavatele je zadavatel zasadné vazan zadavacimi podminkami, které pfijal. Pokud
bylo zaddvaci fizeni zahajeno pred 1. 1. 2021 a zadavatel sdm nové zdsady do zaddvacich podminek
nepojal, neplyne ze zavedeni novych zasad novelou pro zadavatele povinnost ménit po 1. 1. 2021 jiz
stanovené zaddavaci podminky a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele provede podle pravidel
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stanovenych v pivodni zadavaci dokumentaci.

Dotaz:

Jakym zplUsobem ma postupovat zadavatel, ktery ma potiebu, jez se kazdy rok opakuje, nicméné
zadavatel nemtuze dopredu uréit, jaké finanéni prostiedky bude mit k pokryvani této potieby v
dalSich ucetnich obdobich, a také nemuzZe urcit vécny rozsah této potieby? MiiZe zadavatel
takovou verejnou zakazky zadat jako vefejnou zakazku malého rozsahu na jedno ucetni obdobi v
hodnoté napftiklad 1 200 000 KC s tim, Ze kaZzdé Ucetni obdobi zada vefejnou zakazku v takovém
rozsahu, aby odpovidal jeho aktudlni potfebé a v hodnoté, kterou ma pro dané ucetni obdobi
k dispozici?

Odpovéd:

Spravny postup zadavatele je, Ze nejdfive musi urcit druh vefejné zakazky podle § 14 ZZVZ a nasledné
jeho predpokladanou hodnotu dle pfislusnych ustanoveni ZZVZ.

Dle UOHS dotaz sméfuje zfejmé na stanoveni predpoklddané hodnoty u vefejnych zakdzek na
pravidelné pofizované doddavky a sluzby. Pravidla pro urceni pfedpokladané hodnoty u této kategorie
verejnych zakdazek jsou jasné vymezena v § 19 odst. 1 a 2 ZZVZ. Postup zadavatele tedy musi byt
v souladu s témito ustanovenimi.

$19 Predpoklddand hodnota verejnych zakdzek pravidelné povahy

(1) Predpoklddand hodnota verejné zakdzky, jejimZz predmétem jsou pravidelné porizované nebo
trvajici dodavky nebo sluzby, se stanovi jako

a) skutecnd cena uhrazend zadavatelem za doddvky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchdzejicich 12 mésict nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésici, upravend o
zmény v mnoZstvi nebo cendch, které Ize ocekdvat béhem ndsledujicich 12 mésici, nebo

b) soucet predpokldadanych hodnot jednotlivych doddvek a sluZeb, které maji byt zadavatelem zaddny
béhem ndsledujicich 12 mésict nebo v ucetnim obdobi, které je delsi neZ 12 mésict, pokud nemd k
dispozici udaje podle pismene a).

(2) Md-li byt smlouva uzaviena na dobu delsi neZ 12 mésicli, upravi se predpoklddand hodnota
vefejné zakdzky stanovend podle odstavce 1 podle § 20 nebo 21.

Nema-li tedy zadavatel Zadnou indicii o tom, Ze by se béhem doby platnosti smlouvy, kterou hodla
uzavrit, mélo ménit zdsadné mnozZstvi nebo ceny a za uplynulych 12 mésic tedy vynalozil 1 200 000
K¢ bez DPH, predpokladand hodnota takto pravidelné potizovanych nebo trvajicich doddvek nebo
sluZzeb bude ¢init 1 200 000 K¢ bez DPH.

Dotaz:

Jak ma zadavatel odlivodiiovat dle § 6 odst. 4 ZZVZ postup pFi zadavani vefejnych zakazek, jejichZ
predmétem jsou dopravni stavby, které jiz ze své podstaty néjakym zplsobem narusuji Zivotni
prostredi?

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze



2-UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Odpovéd:

Pfedmét verejné zakdzky sam o sobé a priori nevylucuje zdkonnou povinnost zadavatele zohlednit
zasady dle § 6 odst. 4 ZZVZ tam, kde je to vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné. Uplatnéni
zadné ze zasad v ZZVZ navic nemUze vést k popreni smyslu vefejného zaddavani, kterym je zajistit
néjakou konkrétni potfebu verejného zadavatele. Chce-li tedy zadavatel postavit silnici, kterd spojuje
body A a B, a soucasné pozaduje, aby vedla pfes urcité konkrétni pozemky, je pIné v souladu se ZZVZ,
pokud zadavatel bude hledat zpUsob jak zohlednit zasady uvedené v § 6 odst. 4 ZZVZ v rdmci téchto
zakladnich mezi.

Dotaz:

Bude v souladu se zasadou uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 4 ZZVZ situace, kdy zadavatel stanovi
predmét vefejné zakazky zplisobem, ktery je velice inovativni, ale naproti tomu jiZ neni tolik
souladny s environmentalné relevantnimi hledisky? Jakym zplUsobem a na zakladé jakych kritérii
bude UOHS rozhodovat, pokud v ramci jedné vefejné zakazky bude rozpor mezi zasadami
uvedenymi v § 6 odst. 4 ZZVZ? Tedy napfiklad situace, kdy predmét verejné zakdzky bude stanoven
v souladu s environmentdlné odpovédnym zadavanim, ale v rozporu se socidlné odpovédnym
zadavanim?

Odpovéd:

Zadavatel ma zdkonnou povinnost zohlednit vSechny zasady uvedené v § 6 odst. 4 ZZVZ, pokud to je
vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné.

Pfi posuzovani otazky, ve kterych pfipadech bude vzhledem k povaze a smyslu vefejné zakazky
mozné aplikovat zdsady, je potieba prihlizet také k ostatnim zdsadam stanovenym v § 6 ZZVZ
(vSechny zasady je tfeba vykladat ve vzajemném souladu, zddna nemd prednost pred jinou, zasady
stoji rovnocenné vedle sebe) a nelze opomenout ani povinnost zadavatel( postupovat pti nakladani
s verejnymi finan¢nimi prostiedky v souladu s principy 3E (hospodarnost, Ucelnost, efektivnost). Je
tfeba pfihlizet také k dalSim relevantnim okolnostem vyplyvajicich napfiklad z jinych prdvnich
predpis ¢i specifickych podminek dané verejné zakazky. Povinnost dodrZovat zasady podle § 6 odst.
4 7ZVZ jiné zakonné povinnosti dopliiuje, nemUze tedy vést k pofizovani plnéni nebo postupim, které
odporuji principtim 3E, nebo jsou jinak nepfimérené ¢i diskriminacni.

U konkrétnich verejnych zakazek bude zohlednéni jednotlivych zasad odpovédného zadavani dle § 6
odst. 4 rozdilné pfimérené a rozdilné ucelné. Zadavatel vidy musi hledat maximum moZného ze
vSech zdasad, které ma dle § 6 jako celku uplatnit. Jestlize pak z konkrétnich, objektivnich divodu
zadavatel zohledni pouze zasady environmentdlné odpovédného zaddvani, protoZe zohlednéni
zbylych zasad dle § 6 odst. 4 by napfiklad nebylo pfimérené, bude i takto postupovat v souladu se
zakonem. Povinnost dle § 6 odst. 4 ZZVZ tak v urcitych pripadech lze splnit i zohlednénim pouze
jednoho z druh( odpovédného zadavani.

Dotaz:

Jaky je nazor UOHS na listinné podani nabidky ve zjednoduseném fizeni podlimitni zakazky? Po
nescetnych dotazech, kdy vsichni, co se zabyvaji vybérovymi fizenimi, zastavaji nazor, Ze je listinna
podoba nabidky vyloucena, jsem zaregistroval nazor, ze opravdu § 107 (ktery fika o mozZnosti
listinného podani nabidky) ma pfednost pred § 211, ktery mluvi pouze o elektronické komunikaci.
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vevs

Dlivodem je to Ze § 107 je konkrétnéjsi paragraf zabyvajici se pouze podanim nabidky, kdeito 211
je paragraf, ktery pouze obecné pojedndva o celkové komunikaci.

Prosim o sdéleni jaky ma UOHS nazor na tuto problematiku, jelikoz uvedeny nazor, v ptipadé ze je
nespravny, miZe ohrozit zadavatele i dodavatele.

Odpovéd:

UOHS pfi vykladu ZZVZ zastavéa nézor, e i u zjednodu$eného podlimitniho Fizeni je tfeba obecné
pravidlo zavedené § 211 odst. 3 ZZVZ aplikovat prednostné, a to minimalné s ohledem na zdsadu lex
posterior derogat legi priori a s ohledem na systematicky vyklad ZZVZ.

Ustanoveni § 211 odst. 3 ZZVZ nabylo G&innosti v pfipadé zadavateltl podle § 4 odst. 1 pism. a), Ceské
narodni banky a centralnich zadavatelll dnem 18. dubna 2017 a v pfipadé ostatnich zadavateld dnem
18. fijna 2018, tj. pozdéji nez § 53 odst. 7 a § 107 ZZVZ.

UOHS rovné? pfi vykladu ZZVZ zohledfiuje mj. i stanovisko Expertni skupiny MMR k ZZVZ
https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2020/08/Komunikace-mezi-zadavatelem-a-dodavatelem-

VZMR.pdf , a to vtom smyslu, Ze jasné stanovi, Ze ,,...povinnost elektronizace pisemné komunikace

tak _dopadd toliko na komunikaci, kterd je uskute¢novdna v rdmci zaddvaciho fizeni &i zvidstniho

postupu podle cdsti Sesté zakona a nikoli tedy na komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem, kterd

je uskutecriovdana v radmci vybéru dodavatele verejné zakdzky malého rozsahu mimo zaddvaci rizeni.

Dotaz:

Pfredmét zakazky na stavebni prace se vymezuje projektovou dokumentaci a soupisem praci,
dodavek a sluzieb (dale jen ,soupis praci“), tyto podklady vsak nékdy nejsou (zejména z diivodu
pochybeni jejich zpracovatelti) ve vzajemném plném souladu:

a) je v takovém pro urceni rozsahu predmétu zakazky urcujici (a mél by jako takovy byt
zadavatelem v zadavacich podminkach jako stanoven) rozsah soupisu praci?

b) je tfeba prace, dodavky a sluzby v soupisu praci neuvedené resp. uvedené v jejich nespravném
(vyssim ¢i nizsim) mnoizstvi, jejichz potfeba vSak vyplyva z projektové dokumentace, vidy nutno
fesit jako viceprace v reZimu zmény smlouvy dle § 222 ZZV? Nebo je lze feSit v ramci vyhrazené
zmény zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ - jak se v takovém pripadé vyporadat s pozadavkem ZZVZ na
zahrnuti jejich hodnoty do pfedpokladané hodnoty zakazky (napf. stanovenim limitni celkové
hodnoty)? Nebo lze stanovit, Ze pfedmétem zakazky je vSe, co je zahrnuto v PD a soupisu praci a
pripadny nesoulad téchto dokumentt fesit jen v reZimu pro tento pfipad sjednanych pravidel

zmény ceny, a to mimo rezim § 222 ¢i 100 odst. 1 ZZVZ ?

c) Ize v rdmci zadavaci dokumentace stanovit, Ze pfedmétem zakazky je vse, co je zahrnuto alespon
v projektové dokumentaci ¢i v soupisu praci, a poZzadovat po dodavateli, aby si ovéfil soulad téchto
dokumentti, a stanovit, Ze pokud tak neucini a na rozpor neupozorni, nemlze z tohoto po
zadavateli poZadovat zvySeni ceny? Neni takové zadavateli hojné uzivané ustanoveni zadavaci
dokumentace v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ a tedy i moznym dlivodem p¥ipadné Gspésné namitky
dodavatelti?
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Odpovéd:

Plati obecna zasada stanovena v § 36 odst. 3, véta druhd ZZVZ, Ze zadavatel nesmi prendset
odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Zaddvaci dokumentace
musi byt tedy jednoznacnd a srozumitelna. Zadavatel je tedy povinen sestavit zaddvaci podminky tak,
aby v nich nebyl Zadny rozpor a zaddvaci podminky naptiklad nevytvéarely prostor pro libovili
zadavatele Ci podavdni vzdjemné neporovnatelnych nabidek. Situaci, kdy existuje rozpor mezi
jednotlivymi ¢astmi zadavacich podminek, UOHS povazuje pro zadavatele za vysoce rizikovou, nebot
mUze zaklddat netransparentnost. To, zda tato netransparentnost dosahuje takové intenzity, aby
muselo nutné vést k uloZeni ndpravného opatieni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni, bude
zaviset vzdy na jednotlivych skutkovych okolnostech.

Nelze v zaddvacich podminkach stanovovat povinnost dodavateli, aby pfed podanim nabidky ovéfil
soulad dokumentt tvofticich zadavaci podminky. Takova zadavaci podminka je v rozporu s § 36 odst.
3, véta druhda ZZVZ. Soucasné ale plati, Ze dodavatelé by méli v maximalni mozné mife a vCas vyuzivat
institut zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Jakakoliv vyhrazend zména zavazku musi splfiovat poZadavek uvedeny v § 100 odst. 1 ZZVZ na
jednoznacné vymezeni podminek pro tuto zménu a jeji obsah, a nesmi skrze ni dojit ke zméné
celkové povahy verejné zakazky.

Zaroven, aby Slo o pfipadnou zménu na zakladé predchozi vyhrady, musi tuhle moZnost zadavaci
dokumentace vyslovné uvadét. Aplikace § 222 (a v zasadé i § 100) prichazi v uUvahu, ale az pfri
realizaci samotného plnéni. Pokud tedy vysledny zdvazek odpovidd nizSimu rozsahu praci (ackoliv
projektova dokumentace si Zada rozsah vyssi), je posléze potieba jej zménit. A to pravé postupem dle
§ 222. Bylo-li to pfedem vyslovné vyhrazeno, mlze byt provedena i vyhrazend zména. Lze ale
doporudit, aby byly pripadné nejasnosti v rozsahu poptdvanych praci odstranény jesté pred
uzavienim smlouvy, tedy v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace nebo napfiklad zménou
zadavacich podminek.

Dotaz:
Lze si formou vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ vyhradit:

a) pripadné potiebné zmény z divodu v pribéhu realizace zakazky zjisténych rozpori mezi
PD a soupisem praci?

b) pfipadné potiebné zmény z divodu chyb feSeni obsazeného v PD ¢i napf. z dlivodu
zjisténych odlisnych skute¢nych mistnich podminek?

Staci, aby vyhrazené zmény byly uvedeny ve vzoru smlouvy, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace, nebo je nutno je uvadét i zvlast v ostatnich &astech zD?

Odpovéd:

Obecné urcité plati, Ze postacuje uvedeni vyhrazenych zmén zavazk( ve smluvnich podminkach,
které zadavatel stanovi jako soucast zadavacich podminek. Pro UOHS je obtiiné predstavitelné
nahlizet na véc oddélené od zbyvajici ¢asti zadavacich podminek (vzdjemné rozpornych), nebot je
tfeba vzit v ivahu Ucelovy a systematicky vyklad § 36 odst. 3 véta druha a § 100 odst. 1 ZZVZ.
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V kazdém pripadé vsak jakakoli vyhrada musi splfiovat podminky § 100 odst. 1 ZZVZ, tj. pfedevsim byt
jednoznacné vymezena. To predpokladd, Ze pro jeji realizaci nebude potfebnd dalsi dohoda mezi
zadavatelem a dodavatelem o tom, jakym zplsobem nebo za jakych podminek bude predmét
verejné zakazky dale plnén. Jinymi slovy feceno, jednoznacné vymezend vyhrada znamen3, Ze
v pfipadé jejiho uplatnéni uz neni mezi smluvnimi stranami o ¢em jednat.

Mechanismus vyhrady zmény (tedy kdy ke zméné dojde, ¢eho se bude tykat a v jakém rozsahu k ni
dojde) nemusi byt zadavatelem popsan zcela do detailu. V tomto duchu se zadavatel muize
spolehnout na odbornost dodavatell. Ve smlouvé tedy bude stadit, kdyZz se obecné ,navyseni
betonarskych praci“ navaZze na zjisténé problémy s geologickym podlozim. Pokud se k tomu pfida
mechanismus informovani jednotlivych stran a pripadny proces schvaleni zmény, je pravdépodobné,
Ze by to v zavislosti na okolnostech pripadu mohlo dostacovat.

Vnitfni rozpor zadavacich podminek mize predstavovat problém sam o sobé, nebot mUze v zavislosti
na svoji intenzité zpUsobit netransparentnost zadavaci dokumentace. Zarover je ale myslitelné, Ze
pripadny rozpor soupisu praci a projektové dokumentace bude resitelny skrze vyhradu zmény. Opét
by nemuselo jit o nijak sloZité nebo obsdhlé smluvni ujednani. Je tfeba totiZz pamatovat na to, Ze
zadavaci podminky se vykladaji ve vzajemném kontextu. Smluvni ujednani: ,V pfipadé, Ze se rozsah
praci dle soupisu praci ukdze jako nedostateény pro potieby projektové dokumentace, dojde k
navyseni dotéeného rozsahu praci tak, aby odpovidal potfebdm projektové dokumentace” ve spojeni
s vymezenym predmétem plnéni, projektovou dokumentaci a soupisem praci davéd dodavatelim
jasny obrazek o tom, ¢eho se pripadna zména bude tykat, v jakém rozsahu k ni dojde a rovnéz proc k
ni dojde.

Dotaz:

Plati stale, Ze v rdmci zakazky na stavebni prace lze feSit i dodavku do stavby pevné zabudovaného
vybaveni?

Odpovéd:

Ano, tuto moznost a priori vyloucit nelze. Zadavatel se vSak nesmi timto postupem dopustit
nedodrZeni zasady zakazu diskriminace v disledku pfilis Siroce vymezeného predmétu verejné
zakdazky.

Dotaz:

Je tfeba dodavku ,,volného” vybaveni stavby (volny nabytek, elektrospotiebice — napf. mikrovinné
trouby, kdvovar, apod.), ma-li tato dodavka c¢asové navazovat na dokonceni stavby, zadavat ve
stejném druhu zadavaciho fizeni, v némz byla zadavana dodavky stavby (nadlimitni zakazka), nebo
je mozno fesit v zadavacim fizeni, resp. mimo rezim ZZVZ, urceném dle pfepokladané hodnoty této
dodavky?
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Odpovéd:

Dle UOHS si jisté Ize predstavit jako raciondlni argumentaci, 7e stavba a jeji vnit¥ni vybaveni netvofi
jeden funkéni celek, nebot pofizované vybaveni stavby mudze fungovat i samostatné a nezavisle na
stavbé, a Ze okruh dodavatel( je rlizny, a proto nelze vse zadat v jednom zadavacim fizeni.

Dotaz:

Jaké je casové a vécné hledisko pro rozliSeni, zda se v pripadé stavebnich praci postupné
realizovanych zadavatelem na jednom stavebnim objektu jedna o jednu (byt rozdélenou na &3sti) €i
vice zakazek?

Odpovéd:

Obecné nelze odpovédét, vidy bude zaviset na konkrétni situaci a na soubéhu mnoha konkrétnich
skutkovych okolnosti, jako jsou investiéni zdméry zadavatele, zda jiz bylo mozno od pocatku
predpokladat, ze bude tfeba realizovat vice zakazek, zajisténi financovani na vSechny ¢asti plnéni
apod.

U casového hlediska by bylo moZné zohlednit obvyklou délku provadéni staveb. Pokud pljde o vétsi
objekt, ktery se ma budovat po dobu 2 let, tak jednotlivé ¢asti verejné zakazky, které po dobu 2 let
odpovidaji vécné stavebnim pracim nezbytnym pro vybudovani stavby (poloZeni zakladd, vybudovani
obéhovych a vnitfnich zdi, obkladové prace, vybudovani stfechy atd.), tak jde o jednu vefejnou
zakdzku. Pokud ale 5 let po vybudovani stavby dojde k potiebé opravit jeji ¢ast nebo ¢ast pfistavit, i
kdyz vécné pljde o podobné (nerku-li stejné plnéni) casova souvislost uz tu ddna nebude. S ohledem
na jiny zamér zadavatele (postavit budovu vs. rekonstruovat budovu) tu patrné neptjde ani o funkéni
celek.

Dotaz:

Pokud je predmétem zakazky na dodavky vedle vlastni dodavky i poskytovani pravidelnych
servisnich sluzeb k dodanému predmétu dodavky (nad ramec zaruky) ¢i technické podpory po
urcitou dobu za cenu hrazenou zadavatelem vidy za urcité obdobi (mésicni, rocni), zahrneme
predpokladanou hodnotu téchto sluzeb do predpokladané hodnoty zakazky. Jak vSak zohlednit pfi
stanoveni predpokladané hodnoty zakazky, pokud pozadujeme od dodavatele i pfipadny dalsi
mimozaruéni ¢i pozarucni servis, neni-li mozné odhadnout jeho rozsah a cenu, resp. neni jisté, zda
vlbec vznikne potfeba jeho poskytnuti?

Odpovéd:

Zadavatel ma povinnost stanovit pfedpokladanou hodnotu pted zahdjenim zadavaciho fizeni dle § 16
odst. 1 ZZVZ. | kdyz plati zasada, Ze nikdo jiny nez sdm zadavatel nem{ze z principu znat jeho potreby,
Ize si dle UOHS predstavit, e zadavatel provede predbéiné trini konzultace ¢&i prizkum trhu i se
zacilenim na zjisténi predpoklddané hodnoty (kvalifikovaného odhadu) mimozarucniho i
pozarucniho servisu.
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Je tfeba rovnéz pamatovat na to, ze predpokladand hodnota se stanovi v roviné odhadu. Pokud si
tedy zadavatel obstara dostatecné podklady (které po ném ale Ize pfimérfené pozadovat) a z téch
logickym zpUsobem zjisti (napfiklad vypoctem) predpokladanou hodnotu, pak takovému postupu Ize
obtizné v obecné roviné néco vytykat. Pozor by si zadavatel ale mél ddvat v situacich, kdy se
vypoctend predpokladana hodnota blizi hranici financnich limitQ.

Dotaz:

Pokud zadavatel poptava jednotlivé stupné projektové dokumentace (DUR, DSP, DPS) postupné
(pFicemZ ma smluvné zajisténa prava umoznujici mu zadat dalsi stupen jinému projektantovi nez
stupen predchozi) s tim, Ze mezi zahajenim poptavky na jednotlivé stupné PD uplynou mnohdy vice
nez 2 roky, je tfeba povaZovat vSe za jednu zakazku zaddvanou po castech a zadavat ji v rezimu
odpovidajici souétu predpokladanych hodnot viech stupnili ¢i je mozno fesit jednotlivé stupné jako
samotné zakazky dle hodnoty pfislusnych stupiia PD?

Odpovéd:

Obecné nelze odpovédét, vidy bude zaviset na konkrétni situaci a na soubéhu mnoha konkrétnich
skutkovych okolnosti jako jsou zejména investicni zaméry zadavatele a zda jiz byl zadavatel od
pocatku srozumén s tim, Ze za urcitych okolnosti bude treba realizovat i projektovou dokumentaci
DSP a DPS apod. Jedinou zcela bezpe¢nou cestou je viak dle UOHS rozdéleni veFejné zakazky na &asti
a soucet predpokladanych hodnot vSech jeho &asti.

Dotaz:

Na strankach UOHS jsem objevil rozhodnuti (I. a Il. instance — $0393/2019/VZ a R0004/2020/VZ),
kde se reSi moznost poZadavku zadavatele na doloZeni opravnéni dodavatele k provadéni servisu

od vyrobce zafizeni. Slo o VZ na dodavky. UOHS v I. stupni uvedl, Ze tak, jak to bylo formulované,

Slo spiSe o pozadavek na kvalifikaci, a jelikoz u nadlimitniho rezimu je kvalifikace feSena taxativné,
nelze tento pozadavek jako kvalifikaci uplatnit (resp. zahrnout pod Zadnou zakonem predvidanou
technickou kvalifikaci). Dale UOHS v 1. stupni uvedl, Ze ,,aby bylo mozné prezkoumdvany poZadavek
zaradit mezi technické podminky, musel by byt tento poZadavek formulovdn tak, aby se skutecné
vdzal k predmétu plnéni, tj. k technické podpore. Zadavatel by tedy musel stanovit poZadavek, Ze
technickd podpora musi byt poskytovdna zpiisobem, ktery zajisti, Ze budou poskytovdna souvisejici
plnéni od vyrobce. Pfezkoumdvany poZadavek tak, jak byl zadavatelem stanoven, vsak neklade
poZadavky na zplisob poskytovdni plnéni, ale na osobu dodavatele...” Ptipustil tedy, pFi jiné
formulaci, aby slo o technickou podminku.

Predseda UOHS to ve Il. stupni trochu korigoval, kdy dle jeho minéni jde jednoznaéné o pozadavek
na zplisobilost osoby a to musi byt kvalifikace, nicméné, v nadlimitnim reZimu neni mozné tuto
kvalifikaci (tj. opravnéni dodavatele k provadéni servisu od vyrobce zafizeni) poZadovat (zakon to
neumoziuje).
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Pokud budeme teoreticky predpokladat néjakou VZ v nadlimitnim rezimu, nap¥. servis a opravu
urcitého zafizeni, pficemZ by si zadavatel do ZD chtél dat poZadavek na doloZeni opravnéni
dodavatele k provadéni servisu od vyrobce zafizeni, jak by to bylo nutné formulovat, aby to bylo
pfipustitelné jako technicka podminka? S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel chce v plné mifre
vyuzit mozné zaruéni podminky, servisni podporu, aktualizace atd. na opravované/servisované
zboii.

Odpovéd:

Dle UOHS je mo#né stanovit smluvni podminku, jejiz splnéni zajisti naplnéni konkrétni potfeby
zadavatele (provadéni servisu uréitym zplsobem). V Gvahu pfichazi i moZnost zadavatele stanovit
podminku pro uzavieni smlouvy podle § 104 pism. a) ZZVZ ¢i podle § 104 pism. e) ZZVZ a urcity
doklad pozadovat pouze od vybraného dodavatele jako dals$i podminku pro uzavieni smlouvy
v souladu s § 122 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Obecné vsak plati, Ze kazdy takovy pozadavek by musel byt
soucasnéivsouladu s § 6 ZZVZ.

Ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni by tento poZadavek na kvalifikaci bylo s ohledem na § 53 odst.
4 77V7 teoreticky mozno stanovit, pokud by byly splnény dalsi poZzadavky ZZVZ (zejména zasady
zakazu diskriminace a primérenosti).

Dotaz:

V systému E-ZAK jsou za nasi spolecnost zaregistrovany dvé osoby, jedna v piivodnim EZAK, druha
pies centralni databazi FEN. Na jedné VZ se nam stalo, e zprava od Zadavatele (vyhodnoceni VR)
byla zverejnéna na profilu pouze jedné nasi osoby, a zrovna té, zjejihoZ profilu se nabidka
nepodavala. Je to v poradku? Nebo musi zadavatel provadét veskerou komunikaci s uchazecem
prostiednictvim vSech registrovanych osob? Nabidka byla podana osobou propojenou pies FEN.

Odpovéd:

Z7VZ jako takovy neupravuje, kolik osob jednoho dodavatele mize byt zaregistrovano v systému E-
ZAK ¢i v obdobném systému. Uvedené neupravuje ani provadéni vyhlaska o stanoveni podrobnéjsich
podminek tykajicich se elektronickych nastroj(, elektronickych ukon( pfi zadavani verejnych zakazek
a certifikatu shody.

Zakon rovnéZz nezakazuje, aby mél dodavatel vice zastupcli (povéfenych zaméstnancu)
zaregistrovanych v elektronickém ndastroji. Pokud tedy zadavatel zaregistruje v elektronickém nastroji
vice zastupcl, dava tim zadavateli najevo, Ze si zfizuje vice zastupcl, a ocekava, Ze prostrednictvim
nékterého z nich bude jednat se zadavatelem. DllezZitd je pravé ta skutecnost, Ze zadavatel jedna
s dodavatelem. Z tohoto hlediska je pak irelevantni, vici kterému z nich zadavatel ukon Cini, protoze
ho nedini viéi zastupci, ale vic¢i dodavateli. Skutecnost, Ze ma dodavatel zaregistrovano vice
zastupcdy, je jeho volba a musi pocitat s tim, Ze zadavatel mize cCinit ukony vici kterémukoliv z nich.
Zadavatel tim, Ze ucinil ikon vici jednomu ze zastupch dodavatele (je jedno, vici kterému), jej ucinil
platné vici dodavateli. Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel si mlZe vybrat, vici kterému zastupci bude
ukony cinit.
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Dotaz:

Podali jsme nabidku. Na profilu zadavatele je stale oznameni, Ze ,probiha vybér”. Z jinych vef.
zdroja (tisku) vsak jiz vime, Ze Zadavatel vybral a asi i uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.
Nam vsak nepfrislo ani Zadné oznameni a nemame jak zjistit skutecny stav. Jak mame postupovat?

Odpovéd:

Pokud obecné dojde k tomu, Ze zadavatel uzavie smlouvu na predmét plnéni verejné zakdzky, aniz by
predtim ozndmil vybér dodavatele, existuji dvé potencialni cesty k feseni.

Prvni z nich je navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Pokud doslo k uzavfeni smlouvy pfedtim, nez
zapocala bézZet blokac¢ni IhGta ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ, znamena to, Ze tato lhita nebyla
dodrZena (srov. rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-S0111/2019/VZ ze dne 21.5.2019, potvrzeno
rozhodnutim predsedy UOHS sp. zn. UOHS-R0101/2019/VZ ze dne 12. 8.2019). Uzavfeni smlouvy
v dobé, kdy tomu brani blokacéni Ih(ta, je ddvodem pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy (srov. § 264 ve
spojeni s § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ). Je ovsem tieba dbat na to, Ze k uloZeni tohoto napravného
opatreni nemusi dojit v pfipadé, Ze zadavatel bude tvrdit a prokaze dlivody hodné zvlastniho zietele
spojené s vefejnym zajmem, pro které nelze zakaz plnéni smlouvy uloZit, nebo zadavateli budou
svédcit dlvody podobného charakteru dle § 264 odst. 5 ZZVZ. Druhou rovinou, ve které muze byt
tento postup zadavatele prezkoumadn, je pak spravni fizeni o prestupku.

Pro navrhovatele ma nepochybné vétsi smysl pravé prvni zminéna cesta. Podani navrhu je ale
spojeno se slozenim kauce. Proto ryze z pragmatickych divodl Ize doporudit ovéreni, zda skutecné
k uzavieni smlouvy doSlo. Za timto Ucelem Ize kontaktovat samotného zadavatele. Lze se rovnéz
podivat na profil zadavatele, zda tu neni informace o ukonceni zadavaciho fizeni nebo napfiklad do
Véstniku verejnych zakazek, kde by méla byt (v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek) uverejnéna
zprava o vysledku zaddvaciho fizeni. Vysledna smlouva by rovnéz (pokud nejsou splnény patfi¢né
vyjimky) méla byt uverejnéna v registru smluv.

V ptipadé, Ze zadavatel nepostupuje v zadavacim tizeni, ale napriklad ,pouze” ve vybérovém tizeni
(zadavé napfiklad vefejnou zakazku malého rozsahu) se dodavatel pomoci u UOHS nedomUze, nebot
prezkum zaddavani verejnych zakazek malého rozsahu (s vyjimkou otazky, zda skutecné jde o vefejnou
zakazku malého rozsahu) neni v jeho pravomoci. Zadavatel ale i pfi zadavani VZMR ma povinnost
dodrZovat zakladni zasady dle § 6 ZZVZ, coZ by se mohlo stat predmétem civilni Zaloby o nahradu
Skody. Tyto kroky si ale kazdy z dodavatell musi peclivé zvazit.

Dotaz:

Je zadavatel opravnén u hodnoticiho kritéria kvality tymu poZadovat potvrzena osvédceni od
objednatelti jednotlivych sluZzeb v hodnoceni? MiZe si diktovat pfesnou formulaci, jakym
zplUsobem byla sluzba provedena? Zakon plvodné stanovil formulaci ,fadné a odborné”, néktefi
zadavatelé ale poZaduji formulace odliSné. Pak jsou uchazeci nuceni opakované Zadat o nova
potvrzeni realizovanych sluzeb.

Odpovéd:
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Zadavatel ma relativni volnost ve stanoveni hodnoticich kritérii, pokud se tato vyjadfuji , kvalitativni,
environmentdlni nebo socidlni hlediska spojend s pfedmétem verejné zakdzky”. Zaroven plati, Ze
zadavatel muiZe hodnotit reference ¢lenu realizacniho tymu. Reference maji byt obecné pouZzitelné
v dalSich fizenich, aby tedy nebylo tfeba pro kaZdou zakazku poZadovat od zadavatell dalsi a dalsi
potvrzeni referenci. AvSsak mohou nastat ptipady, kdy je tfeba u sluzeb hodnotit urcity zplsob jejich
provedeni. Pak by si zadavatel mohl klast pozadavky na osvédéeni o daném provedeni. Takovy
pozadavek vSak musi byt pfiméreny zakazce. Je tedy otdzkou, zda ma tazatel na mysli u formulace
,kvality provedeni” — tedy jak uvadi — ,fadné a odborné”“, vs. ,bezvadné” — takové pozadavky jsou
bezesporu pozadavky nadbytecnymi, a formdlnimi; ¢i zda md na mysli spiSe jiz pozadavky na
obsahové naleZitosti provedenych sluzeb.

Opacnou by byla situace v pfipadé, kdyby slo o prokazovani technické kvalifikace. Tam je tfeba, aby
se zadavatel drzel striktné zdkonem danych postup.

Dotaz:

Zadavatel ve vybérovém Fizeni stanovil zadavaci lhdtu, na ni je vazan poZadavek na jistotu.
Z divodu podani namitek zadavatel nerozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky v zadavaci Ihaté, jejiz
béh je pozastaven. Je zadavatel opravnén pozadovat po ostatnich uchazecich prodlouzeni bankovni
zaruky?

Odpovéd:

Zakon predpoklada, Ze jistota (i ve formé bankovni zaruky) bude zajiSténa po celou dobu zadavaci
IhGty (srov. § 41 odst. 5 ZZVZ). Fakt, Ze zadavaci lh(ta nebézi, neznamena, Ze by sama o sobé
zanikala. Nezajisténi jistoty po celou dobu zaddvaci Ihdty je zadroven divodem, pro ktery zadavatel
musi takového Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit (srov. § 48 odst. 3 ZZVZ). Pokud tedy zadavaci
fizeni probihd, pouze je pozastaven béh zadavaci Ihty, ma zadavatel pravo pozadovat po uchazecich
prodlouzeni bankovni zaruky.

Na okraj si dovolime poznamenat, Ze planovand novela ZZVZ (snémovni tisk ¢. 1099) by dle
stavajiciho znéni méla ménit i § 48 odst. 3 ZZVZ, kdy naddle pujde toliko o moZnost zadavatele
takového dodavatele vyloudit. U vybraného dodavatele vsak z(istava i naddle povinnost vyloucit
podle § 48 odst. 8 ZZVZ.

Dotaz:

Prokazovani kvalifikace poddodavatelem, popf. jinou osobou. Musi uchaze¢ predkladat v ramci
nabidky vSechny dokumenty k prokazani zakladni kvalifikace? Pro poddodavatele je tento
pozadavek zbyte¢né zatéiujici. Lze prokazat pomoci CP a v pfipadé ziskani zakazky dolozit pred
podpisem smlouvy?

Odpovéd:

Dle § 75 odst. 1 ZZVZ plati, Ze splnéni zakladni zpUsobilosti je v nékterych pripadech mozné prokazat
predloZzenim ¢estného prohlaseni. Neni dlivod, aby ustanoveni neplatilo i pro poddodavatele, kterymi
je bud prokazovdna kvalifikace dodavatele ve smyslu § 83 ZZVZ nebo u kterych si prokdzani
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kvalifikace vyminil sdm zadavatel (srov. § 85 odst. 1 ZZVZ). Dalsi moznosti, kdy dodavatel (a tim
padem i poddodavatel) mize nahradit predloZeni doklad(l ¢estnym prohlasenim, upravuje § 86 odst.
2 zakona.

K predloZeni original( pak dochazi postupem dle § 122 odst. 3 ZZVZ (tedy u vybraného dodavatele).
K tomuto kroku ale nemusi dojit pfed podpisem smlouvy, ale mGze k nému dojit uz pfed oznamenim
o vybéru dodavatele (bude platit u nadlimitnich verejnych zakdazek).

Dotaz:

Lze se néjak ucinné branit nepfijatelnym ustanovenim v predlozeném ndvrhu smlouvy? Napf.
vyluky z ob¢anského zakoniku, vysoké sankce, diskriminujici obchodni podminky, pfenaseni rizik na
zhotovitele, apod. Nékdy jsou tyto podminky sice zakonné, ale neetické a velmi nevyvaiené
(nevyhodné pro uchazece).

Odpovéd:

Ano, lze. Proti neptfimérenym smluvnim ustanovenim se lze branit v rdmci ndmitek (a posléze
i navrhu) proti zadavacim podminkam. | smluvni podminky totiZ jsou zadavacimi podminkami a i ty
mohou byt diskriminacni (i z ddvodid jejich nepfimérenosti). Této otdzce se vénoval i Krajsky soud
v Brné (vizte rozsudek uvedeného soudu ze dne 3. 1.2019, ¢j. 62 Af 76/2018-226), ktery uvedl:
,Excesivné nastavené zaddvaci podminky, byt by se mély projevit coby podminky smluvni ,,az” po
uzavreni smlouvy, tedy po skonceni zaddvaciho Fizeni, mohou mit mnohdy shodné negativni vliv na
ucast dodavatell v zaddvacim fizeni jako kupf. nepfimérené nastavené podminky kvalifikace Ci
hodnoceni nabidek, nebot mohou plsobit stejné eliminacné, a tudiZ neprimérené a diskriminacné, a
tedy jejich konkrétnim nastavenim (coby soucdst zaddvacich podminek) mizZe k poruseni ZZVZ dojit.
Zalovany tedy je oprdvnén (a povinen) podrobit pfezkumu i ,vyluéné” smluvni podminky z toho
pohledu, zda jejich nastavenim nedochdzi k poruseni ZZVZ.“ Tyto zadavaci podminky ale nereguluji
samotny proces zadavani vefejné zakdzky, a tedy nemaji zadavacimu Fizeni a t&7iéti prezkumu UOHS
tak blizko, proto je tfeba, aby u smluvnich podminek byl dovozen jejich exces, aby doslo k poruseni
zakladnich zésad dle § 6 ZZVZ, jak uvadi shora uvedeny rozsudek. Excesivni smluvni pokuta mize byt
v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace nebo v rozporu se zdsadou pfimérenosti a v tomto duchu
muze dodavatel vznaset namitky a posléze i navrh.

Dotaz:

Popis situace: ,Nase spolecnost je jednim z provozovatelll, jeZ poskytuji certifikované elektronické
ndstroje k administraci verejnych zakdzek, kde si verejni zadavatelé zfizuji v souladu s ust. § 214
ZZVZ profily zadavatell.

Elektronicky ndstroj “CENT” je certifikovdn v celém rozsahu vyhldsky 260/2016 Sb. o stanoveni
podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych ndstroji, elektronickych ukoni pfi zaddvdni
verejnych zakdzek a certifikatu shody.

V ramci administraci vefejnych zakdzek se stdvd, Ze jsou verejni zadavatelé zastupovdni
administrdtory v souladu s ust. § 43 ZZVZ na zdkladé prikazni smlouvy. Nékteri z téchto
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administrdtorii maji zakoupené licence od jinych provozovateli elektronickych ndstroji E-ZAK,
Gordion, E-zakdzky apod., pficemz pfi administraci konkrétni verejné zakdzky pak vyuzivaji tyto své
licence na elektronické ndstroje. Nastdva ndsledné situace, Ze verejny zadavatel ma zfizen profil
zadavatele registrovany ve véstniku verejnych zakdzek dle ust. § 214 odst. 1 ZZVZ prikladné v
nasem elektronickém ndstroji CENT (miZe i v jiném), ale pfi administraci vefejné zakdzky je
elektronickd komunikace (odesildni zprdv, pfijem elektronickych nabidek apod.) administratorem
realizovdna mimo profil zadavatele pfikladné na internetové adrese v elektronickém ndstroji E-
ZAK, Gordion, E-zakdzky apod. Na profilu zadavatele je pouze uvefejnéna zaddvaci dokumentace
verejné zakdzky, ale elektronickd komunikace probihad mimo profil zadavatele, jeZ ma zadavatel
zfizen dle ust. § 214 odst. 1 ZZVZ. Takovyto postup administrdatort je jimi odiivodriovdn textem v
ZZVZ, kde v ust. § 213 ZZVZ se pouze hovoii o elektronickém ndstroji a nikoli o profilu zadavatele.”

Dotaz: Je vySe uvedeny postup administrace verejné zakazky — elektronické komunikace v souladu
seZZVZ2?

Dle mého nazoru bylo imyslem zakonodarce sjednotit misto, kde probiha komplexni administrace
verejné zakazky véetné elektronické komunikace. Vim, Ze dle ust. § 214 odst. 2 ZZVZ mizie mit
zadavatel zfizen jesté druhy profil zadavatele v NEN, nicméné takovato situace v danych pripadech
nenastava. ZZVZ ve svém ust. § 28 odst. 1 pism. i) ZZVZ popisuje co je elektronicky nastroj a v ust. §
28 odst. 1 pism. j) ZZVZ je profilem zadavatele elektronicky ndstroj. V predmétnych pfipadech
nasledné pak také nejsou na profilu zadavatele uverejiovany povinné informace o uUcastnicich
verejné zakazky, jejich nabidkovych cenach, dlivodech pFipadného vylouceni atd. Tyto informace
zGstavaji mimo profil zadavatele, jeZ ma zadavatel zfizen dle ZZVZ.

Odpovéd:

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze je nutno rozliSovat mezi elektronickym nastrojem podle § 28 odst. 1
pism. i) a elektronickym nastrojem uvedenym v § 28/1 j) ZZVZ. | kdyzZ je v obou pfipadech pouZzit
pojem elektronicky nastroj, prvni slouzi ke komunikaci a je programovym vybavenim, které
umoznuje prijem nabidek, predbéZnych nabidek, Zadosti o Ucast, Zadosti o zafazeni do systému
kvalifikace, pripadné Zadosti o Ucast nebo navrhl v soutéZi o navrh, druhy (profil) pak slouzi k
,pouze” kuvefejiovani, resp. umoziuje neomezeny dalkovy pfistup a na kterém zadavatel
uverejiuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkam.

V § 214 odst. 2 ZZVZ je uvedeno, Ze zadavatel smi vyuZivat pouze jeden profil zadavatele (s vyjimkou
profilu soucasné zfizeného v NEN). Na tomto jednom profilu musi byt uverejnény vSechny informace
o verejnych zakdzkach pozadované ZZVZ a provadécimi vyhlaskami. Pokud zadavatel na tomto profilu
napfiklad neuverejfiuje vysi skutecné uhrazené ceny ve smyslu § 219 odst. 3 ZZVZ nebo oznameni o
vylouceni vZPR podle § 53 odst. 5 ZZVZ, a uvefejiiuje je nékde jinde (bytv elektronickém
nastroji), porusuje zakon.

Ke komunikaci s dodavateli ¢i prijem nabidek mUZe zadavatel pouZivat pro rlizné verejné zakazky
rdzné elektronické nastroje. V tomto ohledu ZZVZ zadavatele neomezuje.
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