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ZJISTENI C. 8: ROZPORY

Auditnim Setfenim byla auditorskym tymem posuzovana zakadzka v rezimu otevieného
nadlimitniho fizeni na dodavku, kde doslo k odeslani neuplnych a nepravdivych informaci
do Informaéniho systému verejnych zakazek (dale jen ,I1SVZ“) a Utedniho véstniku Evropské
unie (dale jen ,TED").

Auditorsky tym porovnal dokumentaci z volné dostupnych zdroji (ISVZ, TED) a zjistil nize
uvedené rozpory, resp. nepresnosti s predlozenou dokumentaci auditovaného subjektu.

V oznameni o zakazce (ISVZ, TED) neni uvedeno zakladni hodnotici kritérium. Z podkladd
predloZzenych auditorskym subjektem vyplyva, Zze Oznameni o zakdzce (ISVZ) obsahuje
vsouladu se zaddvaci dokumentaci jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou
vyhodnost nabidky. V zadavaci dokumentaci byla uvedena 2 dil¢i hodnotici kritéria, a to:

e celkova cena za komplexni pInéni predmétu verejné zakazky: 70 %
e délka nabizené zaruky a kvalita technické podpory: 30 %

V Oznameni o zaddani zakazky (ISVZ, TED) je uvedeno, Ze byl vybran dodavatel v souladu
se zdkladnim hodnoticim kritériem nejnizSi nabidkova cena. Tato skutecnost vyplyva
i z dokumentace (Oznameni o zadani zakazky) predlozené auditovanym subjektem.

Z protokoll o jednani hodnotici komise i ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je vSak
ztejmé, Ze hodnotici komise provedla hodnoceni v souladu s § 78 odst. 1 pism. a),
¢ili dle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky.

Dalsi zjiSténi se tykalo nejednotného hodnoceni nabidkovych cen u verejné zakazky.
Pfijemce vyhlasil dne 23. cervence 2010 vybérové fizeni na verejnou zakazku
s predpoklddanou hodnotou ve vysi 13 mil. K¢ bez DPH. Verejna zakdzka na sluzby byla
zadana v rezimu otevieného nadlimitniho fizeni.

Auditorsky tym béhem auditniho Setrfeni zjistil, Ze u nabidky ¢. 2 a ¢. 6 se neshoduje
nabidkova cena na krycim listu s nabidkovou cenou uvedenou v navrhu smlouvy. Dle Zpravy
o0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. zafi 2010 byla v pfipadé nabidky €. 2
hodnocena nabidkova cena uvedena v navrhu smlouvy a v pripadé nabidky ¢. 6 nabidkova
cena z kryciho listu nabidky.

Po prezkoumani bodového hodnoceni auditorsky tym konstatuje, Ze vySe uvedené nemélo
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto nenavrhuje Zadnou financni opravu, dana
zjiSténi povazuje za formalni poruseni v souladu s prislusSnym Rozhodnutim Komise.

V ramci dalSiho Setreni zjistil auditorsky tym nesoulad mezi Smlouvou o dilo a Navrhem
smlouvy o dilo uchazece. Pfi porovnani textu Obchodnich podminek zadavaci dokumentace
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(pfiloha €. 4) s textem Smlouvy o dilo, kterou zadavatel podepsal dne 13. fijna 2013
s vitézem zadavaciho fizeni, shledal auditorsky tym odchylky.

Jde o nepodstatné formdlni zmény jako napf. oprava Ciselné fady (v kapitole 10), zjevna
pocetni chyba (bod 6.1.2), nahrazeni terminu ,uchazec¢” za termin ,zhotovitel” (kapitola 4)
¢i termin , objednatel” za termin ,,zadavatel” (kapitola 10). V bodé 18.1.2. byla ve Smlouvé
odilo doplnéna informace ohledné podani insolvenéniho ndvrhu. | tato zména neni
podstatna.

Vv

1) v Ndvrhu Smlouvy o dilo, bod 10.2.1, je uvedeno: ,Zadavatel timto vymezuje, Ze ddle
uvedend cdst plnéni dle soupisu praci nesmi byt provedena subdodavatelsky.
Subdodavatelsky nesmi byt provedeny prdce uvedené v soupisu praci ve stavebnim dile 6
(plati i pro pododdily), plati pro vSechny rozpocty a podrozpoclty soupisu praci.”

Auditovany subjekt potvrdil, Ze timto ustanovenim vymezil okruh a objem praci, které bylo
mozno feSit subdoddvkou, a ddle vymezil stavebni prace, které musel provést sam
zhotovitel, tyto nebylo moZzno fesit formou subdodavky. Proto byl pfilohou Smlouvy o dilo
seznam subdodavatell, véetné provadénych cinnosti. V samotné Smlouvé o dilo vsak byla
vypusténa posledni (tu¢né uvedend) véta. Ve Smlouvé o dilo je uvedeno, Ze dale uvedend
¢ast plnéni nesmi byt provedena subdodavatelsky, neni ale uz jasné, o jakou ¢ast se jedna.
Vzhledem k tomu, Ze za poruseni dané povinnosti je smlouvou stanovena jednorazova
sankce, byla by tézko ndrokovatelnd, pokud neni ve smlouvé presné specifikovano, co nesmi
zhotovitel zadat subdodavateli. Auditofi konstatovali, Ze k poruseni tohoto bodu Smlouvy
o dilo nedoslo, zhotovitel proved| dané ¢asti praci sam, bez subdodavatele.

2) Clanek 12.2.2 Smlouvy o dilo neodpovida v plném rozsahu stejnému ¢lanku v Névrhu
Smlouvy o dilo. Zadavatel zménil druhou ¢ast ¢lanku tykajici se ujednani o odstranéni
vad zhotovitelem.

V Navrhu Smlouvy o dilo je uvedeno: ,Zhotovitel je povinen nejpozdéji do 5 -ti dnu
po obdrZeni reklamace pisemné ozndmit objednateli zda reklamaci uzndvad ¢&i neuzndva.
Pokud tak neucini mad se za to, Ze reklamaci objednatele uzndvd. Vzdy vSak musi pisemné
sdélit, v jakém terminu nastoupi k odstranéni vad(y). Tento termin nesmi byt delsi nez 10
dni ode dne obdrzeni reklamace, a to bez ohledu na to, zda zhotovitel reklamaci uzndvad
Ci neuzndvd. Zhotovitel je povinen vadu odstranit nejpozdéji do 20 dni ode dne nastoupeni
k odstranéni vady, a to s ohledem na klimatické a technologické podminky.“

Text Smlouvy o dilo fika: ,Zhotovitel je povinen nejpozdéji do 5ti dni po obdrZeni reklamace
pisemné ozndmit objednateli zda reklamaci uzndvd ¢&i neuzndvd. Pokud tak neucini, ma se
za to, Ze reklamaci objednatele uzndvd. Vidy vsak musi pisemné sdélit, v jakém terminu
nastoupi k odstranéni vad(y). Tento termin nesmi byt delsi neZ 10 dni( ode dne obdrZeni
reklamace, a to bez ohledu na to, zda zhotovitel reklamaci uzndvad ¢i neuzndavad. Zhotovitel je
povinen vadu odstranit nejpozdéji do 30 dn( po obdrZeni reklamace. V pripadé,
kdy z divodi povétrnostnich a klimatickych podminek nebude mozZno provést odstranéni
vady v této |haté, bude termin opravy stanoven oboustranné potvrzenym samostatnym
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zdpisem.”

Smlouva o dilo oproti Navrhu Smlouvy o dilo prodlouzila dobu pro odstranéni reklamované
vady o 10 dnu a upresnila postup v pfipadé, kdy je odstranéni vad(y) ovlivnéno klimatickymi
a povétrnostnimi podminkami. Tato zména neni dle hodnoceni auditorli podstatnou
zménou smlouvy, nezvyhodnila vitézného uchazece oproti ostatnim uchaze¢im, a proto
auditofi neoznacuji Zadné vydaje za nezpUlsobilé.

DalSim zjisténim bylo pochybeni v pribéhu procesu zaddvaciho fizeni tykajici
se nedostate¢ného poctu ¢lenl hodnotici komise.

Protokol o jedndni hodnotici komise ze dne 16. zafi 2010 a 23. zati 2010 doklada, Ze byli

jednani pritomni vzdy tii jmenovani ¢lenové. Hodnotici komise vSak byla jmenovana jako
péticlenna.

Podle § 74 zékona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist je
potieba pfi jednani komise zajistit pfitomnost nejméné 2/3 jmenovanych ¢lenl. V pfipadé
jmenované péticlenné komise je tedy nutna pfitomnost minimalné 4 jmenovanych clent
(ndhradnikd) komise. VySe uvedené pochybeni nemélo vliv na vybér dodavatele.

Anonymizované zjiténi Auditniho organu Ministerstva financi Ceské republiky



http://www.mfcr.cz/
http://www.mfcr.cz/
http://www.mfcr.cz/

