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ZJISTENI C. 5: NEVHODNE STANOVENA HODNOTICI
KRITERIA

U vybérového fizeni s ndzvem ,Doddvka tonerl a spotfebniho materidlu pro tiskovad
zarizeni”, bylo kontrolou poskytovatele podpory zjiSténo, Ze zadavatel hodnotil nabidky
uchazec(l netransparentnim zplsobem.

Hodnotici komise zadavatele pouzila pfi hodnoceni jinou metodu, nez kterd byla uvedena
v zadavaci dokumentaci. Dle nazoru auditorského tymu zadavatel pouzil v zadavaci
dokumentaci netransparentni vzorec pro hodnoceni jednotlivych subkritérii u kritéria
,ZpUsob zajisténi operativni distribuce dodavaného zbozi“.

V zadavaci dokumentaci bylo uvedeno: ,V kazdém dil¢im kritériu hodnotici komise pridéli
nejvyhodnéjsi nabidce 100 bodli a kaZdé dalsi nabidce sestupné pocet bodu rovnajicich
se 100 — podil 100 a pocet hodnocenych nabidek.” Nasledné v rdmci 3. jednani hodnotici
komise uvedla bodové vyjadieni miry Uspésnosti, kde nejvyhodnéjsi nabidka ziskala 100
bodUl, druhd nabidka 75 bodd, tfeti nabidka 50 bodl a ¢tvrtd nabidka 25 bodu.

Timto, vzorci neodpovidajicimu hodnoceni, doslo rovnéZz k diskriminac¢nimu posuzovani
jednotlivych nabidek, kde bodové hodnoceni neodpovida rozdilim mezi nabidkami.

Zadavatel zaroven nedolozil auditorskému tymu pisemné oznameni o uzavreni smlouvy.

V jiném pripadé bylo zjiSténo, Ze u otevieného nadlimitniho fizeni verejné zakazky bylo
zvoleno hodnotici kritérium ekonomickd vyhodnost nabidky podle § 78 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LIVZY).

Dil¢i hodnotici kritéria byla stanovena v poméru:

. Nabidkova cena celkem za realizaci predmétu plnéni 40% (2 podkritéria),

o Vyhodnost délky a podminek zaru¢niho servisu registru prav a povinnosti 10%,

o Technicka uroven nabizeného reseni celkem 45% (5 podkritérii),

J VySe slev z ceny za kazdy den prodleni s plnénim preddavanym v rdmci jednotlivych

etap plnéni 5%.

Auditofi si v této souvislosti pfijemce upozornili na problemati¢nost slev z ceny
pti prokazovani ekonomické vyhodnosti ze strany dodavatele. Ackoli se zde nejedna pfimo
o smluvni pokuty, z kontextu lze toto kritérium chapat obdobné ve smyslu uplatnéni sankce
za nedodrzeni terminQ.
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Dle pokyn DG REGIO a Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dopis ¢j.: 34673/2011-27 ze dne
13. fijna 2011) aplikaci smluvni pokuty jako hodnoticiho kritéria prijemce porusil ¢l. 53
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES).

V ptipadé pouziti slev z ceny u hodnoticich kritérii se jedna o nespravné pouziti hodnoticich
kritérii ze strany zadavatelG verejnych zakdzek, které fakticky vede k diskriminaci béhem
zadavacich fizeni.

Z dlvodu skutecnosti, Ze uziti slev z ceny v ptipadé této verejné zakdzky neovlivnilo poradi
vybéru uchazecli, nestanovili auditofi v souladu s pokynem EUROPEAN COMMISSION,
Ref. Areas (2012)304939 ze dne 15. brezna 2012, Brussels, REGIO.F2/F2/MT/jr
D(2012)242297 finanéni opravu.

Dalsi zjiSténi se tykalo verejné zakazky, kde bylo v zadavaci dokumentaci rozepsano
hodnoceni nabidek nasledujicim zplsobem:

»Zadkladnim hodnoticim kritériem je ekonomickd vyhodnost nabidky ve smyslu ustanoveni §
78 odst. 1 pism. a) ZVZ s témito dilcimi kritérii a jejich vahami:

a) Celkovad cena za predmét plnéni verejné zakdzky bez DPH 60%
b) Kvalita metodiky nabizenych sluZeb pfi plnéni Verejné zakdzky 40%“

BliZzsi informace k hodnoticim kritériim a jejich pouziti nebyly nalezeny ani ve Vyzvé k podani
nabidek, ani v zadavaci dokumentaci.

Kritérium a) Celkova cena za predmét plnéni verejné zakdzky bez DPH je odvoditelné.
U kritéria b) Kvalita metodiky nabizenych sluzeb pfi plnéni verejné zakazky, kterda ma vahu
40%, neni moiné bez dalSich informaci objektivné urcit, jak a na zdkladé ceho bude
posuzovana Kvalita metodiky.

Nedostatecné rozepsani hodnoticich kritérii mohlo mit vliv na potencialni uchazece, zda
se do vybérového fizeni pfihldsit, a tim i sniZit pocet uchazecl ve vybérovém fizeni.
Dale nedostatecné rozepsani hodnoticich kritérii mohlo negativné ovlivnit kvalitu podanych
nabidek, nebot uchaze¢im nebylo zifejmé, na které konkrétni oblasti v hodnoceni metodiky
se bude hodnotici komise zamérovat.

Auditorsky tym na zadkladé uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze auditovany subjekt svym
jedndnim vécné nenaplnil pozadavky § 78 odst. 5 a odst. 6 ZVZ.
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