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ZJISTENI C. 4: STANOVENI NEPRIMERENYCH
KVALIFIKACNICH CI TECHNICKYCH PREDPOKLADU

Auditovany subjekt vysoutézil zdklad systému pomoci podlimitniho vybérového fizeni
s konkrétni spolecnosti. Na zakladé licence k dilu se dobrovolné zavazal, Ze veskeré dalsi
plnéni bude spojené s vybranou spole¢nosti a to bud' tak, Ze sama spolecnost doda dal3i dila
nebo da souhlas konkrétnimu uchazeci o vybérové fizeni, Zze do uvedeného systému mize
zasahovat.

Vzhledem k tomu, Ze vybér potencidlnich uchazec¢l ponechal auditovany subjekt
na konkrétnim dodavateli, doslo k diskrimina¢nimu jednani, nebot uchazedi, ktefi nemaji
vztahy s vybranou konkrétni spolecnosti, jsou pfedem vyrazeni. Toto jedndni je projevem
skryté diskriminace.

Toto pochybeni vzniklo pti tvorbé zakladniho systému zadavatele, kdy se auditovany subjekt
zavazal ke spoluprdci s konkrétni spolecnosti. Timto vSak nelze omluvit dalsi jednani
auditovaného subjektu, kdy prenechal schvalovani potencidlnich uchazecld soukromému
subjektu.

Auditni tym na zakladé uvedenych skutecnosti konstatoval, Ze auditovany subjekt svym
jednanim porusil pozadavky § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), kdy ucast ve vybérovém ftizeni podminil
spolupraci se soukromym subjektem a jeho souhlasem s Ucasti ve vybérovém fizeni.

Dalsi zjisténi se tykalo zakazky o ,Poskytovani sluzeb spojenych s dalSim vzdélavanim
zaméstnancu pracujicich v zafizenich zajistujicich socidlni sluzby na tzemi mésta“. Pfijemce
se dopustil poruseni ZVZ tim, Ze nespravné posoudil splnéni kvalifikacnich kritérii
u vitézného dodavatele. Konkrétné nebyla doloZzena kvalifikace u vedouciho pracovnika tak,
aby bylo jasné patrné, Ze splnil pozadavek zahrani¢ni staze v délce 2 let a dale, Ze publikoval
dle poZzadovanych kritérii.

U jiného zjisténi zadavatel stanovil neptfimérené technické a kvalifikacni predpoklady
u verejné zakdzky na stavebni prace. V zadavaci dokumentaci zadavatel uvedl nasledujici:
,Dodavatel spliuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud doloZi pfislusnou smlouvu
s provozovatelem (v pfipadé vlastnictvi tohoto zafizeni, prohldseni o vyuZiti kapacit tohoto
zarizeni k plnéni predmétu vybérového fizeni) obalovny Zivicnych smési, prostiednictvim
kterych ziskd Zivicné smési na plnéni pfedmétu vybérového frizeni v dostatecném mnoZstvi
a kvalite. Ddle uchaze¢ doloZi dojezdové vzddlenosti v hodindch (dle Technickych
kvalitativnich podminek staveb pozemnich komunikaci kap. 7 (ddle jen TKP) mezi
dokladovanou obalovnou a mistem plnéni predmétu vybérového fizeni. Tato dojezdovd
vzddlenost nesmi byt delsi neZ 1 hod pfi teploté vzduch 15°C a niZsi, nebo pfi pouziti
homogenizatort nesmi byt delsi neZ 2 hod. PricemZ ale celkovad doba od vyroby do pokldadky
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nesmi prekrocit 3,5 hod. Uchaze¢ muZe pro ucely splnéni téchto poZadavki vyuZit i jind
technickd zarizeni, kterd bude v ramci dokladi k prokdzdni kvalifikace ddle specifikovat a ze
kterych musi byt ziejmé splnéni podminek tak, aby teplota asfaltové smési pri jejim
rozprostirdni nebyla niZ$i neZ nejnizsi pfipustnd teplota podle tab. 6 CSN 73 6121. Smési
s teplotou niZsi nesmi byt pouZity.”

Dale byl uveden zplsob prokazani splnéni téchto kvalifika¢nich predpokladi dle § 56 odst. 7
pism. b) ZVZ, a to: , Dodavatel predlozZi pfislusnou smlouvu nebo prohldseni s obalovnou
Zivicnych smési a ddle predloZi formou tabulky dojezdové vzddlenosti mezi dokladovanou
obalovnou a mistem plnéni pfedmétu vybérového fizeni. Z téchto dokladii musi byt patrné
splnéni nize vymezené minimadlni urovné kvalifikacniho predpokladu.” , Pokud neni dodavatel
Z objektivnich ddvodi schopen prokdzat splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
zplsoby stanovenymi zadavatelem, je oprdvnén je prokdzat i jinymi rovnocennymi doklady,
avsak verejny zadavatel md prdvo z objektivnich divodu tyto jiné doklady odmitnout.”

Auditni tym prostrednictvim interaktivniho vyhleddvace na webovych strankdch
www.betonserver.cz ovéfil, Ze v rdmci pozadované doby dojezdu do 1 hodiny (vzdalenost
cca 50 km od mista plnéni verejné zakazky) se nachazi 10 obaloven Zivicnych smési. Vétsina
z obaloven je soucasti ¢i ve vlastnictvi stavebnich firem. V dojezdové vzdalenosti do 2 hodin
(vzdalenost cca 100 km od mista plnéni verejné zakazky) je k dispozici dalSich 6 obaloven,
které by byly schopny dodat poZadovany materidal. Pro Uplnost audit konstatuje,
Ze pozadovany objem dodavky asfaltovych smési v porovnani celé zakazky Cinil cca 5,65 %
(vyjadreno z celkového objemu praci dle cen projektanta uvedenych v K¢).

Auditni tym vyhodnotil stanoveni minimalni Udrovné vySe uvedeného technického
kvalifikaéniho predpokladu za skrytou formu diskriminace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 1 Afs 20/2008) v zadavacich fizenich. Zadavatelem vymezenda minimalni
uroven kvalifika¢niho predpokladu neodpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
verejné zakdzky (§ 56 odst. 7 pism. c¢) ZVZ). Timto pozadavkem doslo k diskrimina¢nimu
nastaveni kvalifikacnich kritérii, tedy k poruseni zasady zdkazu diskriminace, coZ je v rozporu
s § 6 ZVZ. Vzhledem k existenci dostatku dalSich obaloven v okoli, bylo moZzné dostat splnéni
predmétu zakdzky i bez vlastnictvi ¢i smluvniho zajiSténi obalovny.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) dale ve svych rozsudcich pod €. j. 1 Afs 66/2012-64
ze dne 20. prosince 2012, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55 ze dne 28. bfezna 2013 a ¢. j. 1 Afs 20/2013-
47 ze dne 27. ¢ervna 2013 vyslovil svij pravni nazor tykajici se problematiky diskrimina¢niho
charakteru kvalifikacnich predpoklad( pfi zadavani verejnych zakdzek. Konkrétné Slo o
diskriminac¢ni technicky kvalifika¢ni poZadavek dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny
zZivinych smési (dale jen ,obalovna“), popfipadé smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem
takovéto obalovny, aplikovatelny i v pfipadech, kdy dotyéna zaddavaci fizeni byla zahdjena
jesté pred vydanim uvedenych rozsudk(. Dle vyrok(i NSS je tento pozadavek v konkrétné
posuzovanych pfipadech projevem skryté diskriminace, jelikoz nedlivodné omezuje okruh
dodavatell jiz ve fazi podavani nabidek, ¢imz dochazi k poruseni zakladniho principu pro
zadavani vefejnych zakdzek — zdkazu diskriminace daného § 6 ZVZ. Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze rovnéz posoudil poZzadavek zadavatele na dispozici obalovnou (vlastni
¢i zajiSténou Smlouvou o smlouvé budouci s obalovnou na dodavku obalovanych smési)
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rovné? jako diskriminujici prvek v obdobné véci (usneseni UOHS-S556/2012/VZ-
1504/2013/514/2Ca, s odtvodnénim odkazujici na Rozsudek ¢&.j. 62 Af 1/2011-83 Krajského
soudu v Brné ze dne 19. cervence 2012). Vzhledem ke skutecnosti, Ze objem doddvky
asfaltovych, resp. betonovych smési Cinil ve vztahu k predpokladané hodnoté VZ cca 5,65 %
(vyjadieno z celkového objemu praci dle cen projektanta uvedenych v K&) povaZuje auditni
tym, s odkazem na vy$e uvedend rozhodnuti NSS, resp. UOHS, stanoveni minimalni Grovné
vySe uvedeného technického kvalifikacniho predpokladu za skrytou formu diskriminace
v zaddvacich fizenich. Zadavatelem vymezend minimalni Uroven kvalifika¢niho predpokladu
tedy neodpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky (§ 56 odst. 7
pism. ¢) ZVZ). V daném pfipadé tak doslo k poruseni zasad uvedenych v €¢l. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/17/ES a soucasné k poruseni § 6 ZVZ, resp. Smlouvy o poskytnuti dotace,
Cést Il. — Podminky Eerpéani dotace, €l. IV. — Zakladni podminky a povinnosti, odst. 6 —
Verejné zakdzky, bod 6.1. Soucasné dosSlo k poruseni rozpocCtové kazné dle § 22 zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoct.

Auditni tym dale uvadi, ze ze strany Ridiciho organu (dale jen ,,RO“) byla dne 10. prosince
2014 identifikovana nesrovnalost, ktera byla dne 17. prosince 2014 projednana v ramci 58.
jedndni Pracovni skupiny Nesrovnalosti, pficemzZz bylo rozhodnuto, Ze pfipad bude dale
Setfen v ramci opakované kontroly predmétného zaddavaciho fizeni, v némi byl takovyto
pozadavek uplatnén, s cilem sladit pfistup RO k problematice s pFistupem auditniho orgdnu
a ostatnich kontrol. Ke dni konani auditu nebyla tato nesrovnalost uzavrena.

V jiném vybérovém fizeni zadavatel v rdmci verejné zakazky stanovil v zadavaci
dokumentaci podminku pro podani nabidky nasledovné: ,zajisténi stavby dodavatelskym
uvérem”. Poskytnuti dodavatelského uvéru bylo pozadovdno aZz do vySe 60% celkové
nabidkové ceny v¢. DPH. Tato podminka byla stanovena v €l. V. vzorové smlouvy o dilo,
ktera byla ptilohou ¢. 3 zadavaci dokumentace.

Pozadavek na poskytnuti Uvéru aZ do vySe 60% ceny zakazky povazoval auditni tym
za diskrimina¢ni z dlvodu moziného vyrazeni uchazecl, ktefi nedisponuji moznosti takovy
uvér poskytnout. Vyse uvedenym jedndnim zadavatele doslo k poruseni § 6 ZVZ.

Zjisténi auditniho tymu se tykd stanoveni neptiméreného a diskriminacniho pozadavku
souvisejiciho s doloZzenim hodnoty ratingu bankovniho Ustavu uchazecu.

Zadavatel stanovil ve Vyzvé k podani nabidky ze dne 17. cervence 2012 nasledujici:
»Minimdlni poZadované hodnoty bankovnich zdruk jsou uvedeny v ndavrhu smlouvy. Uchazec
je povinen predlozZit jako prilohu ndvrhu smlouvy zdvazné pfisliby banky (tj. pro kazdého
ze zadavatelti samostatné v souladu s obchodnimi podminkami uvedenymi ve smlouvé)
ohledné poskytnuti bankovnich zdruk za dodrZzeni smluvnich podminek pri provddéni
stavby.” A dale: ,Pfislib vystaveni bankovni zdruky musi byt vystaven pouze kvalitnim
ustavem, ktery splriuje ratingové poZadavky kladené na prislusnou bankovni zdruku
ve smlouvé”.

PoZzadovana uroven je nastavena v ¢l. XIl. 9 Navrhu Smlouvy o dilo ,Bankovni zdruka
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za fddné provedené dila“: , Bankovni zdruky musi byt v obou shora v tomto C¢ldnku
uvedenych pripadech vystaveny pouze kvalitnimi bankovnimi ustavy disponujicimi nékterym
Z téchto minimdlnich ratingd, a to dle Moody's alespori na urovni A3, dle Standard & Poors
alespori na urovni A- nebo dle Fitch alespon na urovni A-. Doklad o vysi ratingu banky musi
byt prilohou kazZdé bankovni zdruky predloZené zhotovitelem, jinak nebude povinnost
predlozit bankovni zdruku povaZovdna za splnénou radné.”

Auditnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze Zaddost o Ucast podalo 13 uchazecd, nabidku podalo 6
uchazecl. Doklad o uUrovni / hodnoté ratingu bankovniho Ustavu doloZily spole¢nosti XY
(Zadavatel nevyloucil spole¢nosti, které nedoloZily poZzadované potvrzeni Urovné ratingu
v rozporu se zadavacimi podminkami. Vzhledem ke skutecnosti, Zze se ani v jednom ptipadé
nejednalo o uchazece vitézného, nebylo auditnim tymem dale feSeno.)

Vystaveni bankovni zaruky bankovnim ustavem, ktery disponuje ratingovym ohodnocenim
dle pozadavku zadavatele je auditnim tymem povazovano za neptimérené/diskriminacni
s ohledem na druh, rozsah a slozitost verejné zakazky.

PoZadovand hodnota bankovni zdruky za radné provedeni dila se pohybovala v rozsahu cca
20 mil. K¢, hodnota bankovni zaruky za radné plnéni zarucnich podminek v rozsahu cca 12
mil. K¢ Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch neukladda bankovnim udstavim povinnost
disponovat nebo zverejfiovat rating (pozn.: tento slouzi k posouzeni bonity osoby, dluhu
nebo finan¢niho zavazku, dluhového cenného papiru, prioritni akcie nebo jiného finan¢niho
nastroje, nebo emitenta tohoto dluhu nebo finanéniho zdvazku, dluhového cenného papiru,
prioritni akcie nebo jiného finan¢niho nastroje, pficemz se vydava za pouziti zavedeného
a definovaného systému ratingovych kategorii (dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1060/2006 ze dne 16. zafi 2009 o ratingovych agenturach)).

Vzhledem ke skutecnosti, Zze se jednd o pomérné nakladny institut, ne vSechny banky jim
disponuji. Lze konstatovat, Ze vystavit bankovni zaruku ve vySe uvedené hodnoté neni pro
bankovni instituty plsobici na ceském i evropském trhu problematické, resp. rizikové ve
vztahu k poZadavkim zadavatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze néktefi dodavatelé mohli byt od podani nabidky odrazeni
v dlsledku poZzadavku na doloZeni hodnoty ratingu, ackoli byli zpUsobili zakdzku zrealizovat,
resp. by byli schopni dolozit bankovni zaruku od bankovniho Ustavu, ktery neni ratingové
ohodnocen, avsak je schopen plnit zdvazky z vystavené zaruky. Pozadavek na ratingové
ohodnoceni bankovniho institutu je vzhledem k pInéni zakdzky pozadavkem
nadstandardnim a nemlze za Zadnych okolnosti rozhodovat o tom, kdo je schopen plnit
verejnou zakdzku.

Zadavatel se svym jednanim dopustil formy skryté diskriminace. Obdobnou problematikou
se zabyval ve vztahu k nastaveni neptrimérenych a diskriminacnich poZadavk( do zaddvacich
podminek Nejvyssi spravni soud ve svém Rozsudku ¢. 1 Afs 20/2008-152 jiz dne 5. Cervna
2008.

V tomto rozsudku je mj. uvedeno: ,... § 6 ZVZ zakazuje s ohledem na svou funkci pri
zaddavdni verejnych zakdzek nikoliv pouze diskriminaci zjevnou, ale tézZ diskriminaci skrytou ...
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za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich rizenich je tfeba povaZovat i takovy
postup, pokud zadavatel znemozini nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd, kdy poZadovand uroveri technické
zplsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocCnosti
konkrétni verejné zakdzky, pritom je zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavateld
(potencidlnich uchazeci), jeZ by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné
zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni prdvé uvedenych dvou podminek Ize kvalifikovat
zadavatelilv postup jako diskriminacni, odporujici zdsaddm poddvanym z § 6 ZVZ, nebot
nékteri z dodavatelt maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v zaddvacim fizeni,
byt by predmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.”

Auditni tym konstatuje, Ze vyklad dotéené zdsady Nejvy$Sim spravnim soudem je obecné
aplikovatelny, tzn., ze ve vztahu k nastaveni pozadavku na doloZeni ratingu bankovniho
Ustavu dodavatele jej Ize nepochybné uplatnit.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél auditni tym k zavéru, Ze zadavatel
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 6 ZVZ, pficemz tento postup mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsiho uchazece, a to stanovenim diskriminac¢niho poZadavku na doloZeni ratingu
bankovniho Ustavu dodavatele, ¢imZ zadavatel mohl omezit pocet dodavatel(, ktefi
se mohli o vefejnou zakdzku uchdzet.

Uvedenym postupem doslo k poruseni povinnosti pfijemce dotace, vyplyvajici z bodu VI.
Smlouvy o podminkdch poskytnuti dotace, dle kterého je povinen pfi realizaci projektu
uskutecnovat zadavani verejnych zakdzek v souladu s podminkami stanovenymi ZVZ, je li
zadavatelem podle ZVZ, resp. k nedodrzeni bodu XlIl. Smlouvy, dle kterého se pfijemce
zavazuje fidit pfi realizaci projektu mj. Pfiruckou pro Zadatele, Pfiruckou pro pfijemce
a Metodickymi pokyny poskytovatele dotace, ze kterych povinnost postupovat v souladu se
ZVZ rovnéz vyplyva.

Dalsi zjisténi se tyka stanoveni diskriminacniho kvalifika¢niho predpokladu (smluvni jistota).
K poruseni § 6 ZVZ doslo tim, Ze zadavatel diskriminoval uchazeée o zakazku, ktefi by byli
schopni zakdzku plnit, kdyZ poZadoval v zadavaci dokumentaci sloZeni smluvni jistoty
(kauce) na ucet uchazece bez pfipusténi alternativ a dale § 50 odst. 1 a 4 ZVZ, kdyz
do smluvnich podminek implementoval nedovolené kvalifikacni kritérium.

Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci nasledujici pozadavek resp. budouci smluvni
ujednani: ,Zhotovitel rovnéZ sloZil pred uzavienim této Smlouvy na bankovni ucet
Objednatele smluvni jistotu (kauci) ve vysi......,- KC (slovy: ...... korun Ceskych) k zajisténi
rddného provedeni Dila Zhotovitelem. Ze sloZzené smluvni jistoty dle predchozi véty tohoto
odstavce Smlouvy je Objednatel opravnén uspokojit své pohleddvky za Zhotovitelem vzniklé
zejména avsak nikoli pouze z titulu této Smlouvy (zejména avsak nikoli pouze smluvni pokuty
Ci ndrok na slevu) Ci z titulu ndhrady skody. Smluvni jistotu Objednatel navrdti poniZzenou
o pripadné uplatnéné ndroky zpét Zhotoviteli poté, co dojde k akceptaci Milniku dle této
Smlouvy, ktery se povaZuje za preddni/prevzeti Dila jako celku, Objednatelem na zdkladé
podpisu findlniho Akceptacniho protokolu s vysledkem ,, Akceptovdno bez vyhrad”, pripadné
poté co byla Smlouva ukonlena jinym zplusobem. S ohledem na predpoklddany
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harmonogram plnéni dle Smlouvy Ize pfedpoklddat, Ze Objednatel bude drZzet smluvni jistotu
po nékolik rozpoctovych obdobi. Objednatel se rozhodl poZadovat smluvni jistotu dle tohoto
odstavce Smlouvy, nebot selhdni Zhotovitele a souvisejici ¢asovy skluz s realizaci Dila dle
Smlouvy by mohl znamenat zdsadni poskozeni finanénich zdjmi Ceské republiky.“

Auditni tym se nadale zabyval problematikou zdkonnosti, resp. adekvatnosti poZadavku
ve vztahu k vylouéeni pouziti institutu bankovni zaruky a to v souvislosti s porusenim § 6 ZVZ
konkrétné latentni diskriminaci uchazecl o verejnou zakdzku v ndvaznosti na pfimérenost
zadavacich podminek.

V pribéhu realizace verejné zakdzky bylo podano 6 Zadosti o dodatecné informace
k zaddvacim podminkam dle § 49 odst. 1 ZVZ a jedna namitka proti zadavacim podminkam
dle § 110 ZVZ v dané véci, tj. pozadavku na slozeni smluvni jistoty (kauce) ve vysi .... K¢
v ndvaznosti na moznost uziti alternativ tohoto budouciho ujedndni, z nichz nejvice
ekvivalentnim instrumentem je pouZziti institutu bankovni zaruky.

Auditni tymem byla provedena analyza dodatecnych informaci a vyporadani podané
namitky, ze které bylo explikovdno upfesnéni poZadavku zadavatele a argumentace
pro zvoleny zplsob naplnéni pozadavku.

Z analyzy dodatecnych dotazl a podanych namitek resp. odpovédi a vyporadani vyplynula
nasledujici argumentace zadavatele ve vztahu k pozadavku smluvni jistoty (kauce) pouze
a jediné ve formé slozeni hotovosti na Ucet zadavatele:

a) Ochrana zajmu zadavatele na fadném plnéni predmétu verejné zakazky;

b) Zajisténi plnéni dodavatele v pripadech, kdy porusi povinnosti ulozené mu
na zakladé smlouvy o dilo;

c) Nejvhodnéjsi forma, ktera zajisti nejvysSi moznou miru zainteresovanosti dodavatele
na kvalité a vc€asnosti reSeni a udrzeni jeho motivace na UspésSném dokonceni dila, a tim
ochranu zajm0 Ceské republiky;

d) Funkce obchodni podminky ma zaroven, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 ZVZ
zajistit také ekonomickou a financni zplsobilost dodavatele splnit predmét verejné zakazky
jako celku. Zadavatel pozaduje smluvni jistotu (kauci) formou slozeni penéz na ucet
zadavatele, aby ovéfil zplsobilost dodavatele vyclenit a stfednédobé vazat financni
prostredky ve vysi 35 mil. K¢;

e) Zohlednéni mozného vypadku z cash flow dodavatele, ktery je adekvatni vysi sankce
za kraceni a ne 100% plnéni SLA parametrll sluZzeb dle Servisni smlouvy, vyplyvajici
z pripadnych vad dila v zaru¢ni dobé. Tato situace, pokud nastane, bude znamenat vypadek
v prijmech dodavatele a ten bude kompenzovan vracenim smluvni jistoty zadavatelem.
Na zakladé vySe uvedenych predpokladl stanovil vysi smluvni jistoty (kauce) na 35 mil. K¢;

f) Zajisténo, Zze dodavatel bude schopen nejen zhotovit dilo, ale zaroven splnit i naroky
ze zaruky a Servisni smlouvy;
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g) Pravni jistota zadavatele, Ze vybrany dodavatel bude schopen plnit v€as a rfadné
po celou predpokladdanou dobu realizace verejné zakazky.

V nasledujicich odstavcich je uvedena analyza institutu bankovni zdruky ve vztahu
k naplnéni potreb zadavatele uvedenych u argumentace pozadavku smluvni jistoty ve formé
slozeni finanéniho obnosu na Ucet zadavatele a jeho drzeni po dobu nékolika Ucetnich
obdobi, v ndvaznosti na pozadavky uchazecli ve formé umoznéni pouZiti bankovni zaruky
jako alternativniho zplUsobu naplnéni pozadavku zadavatele.

Bankovni zaruku definoval zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, platny v dobé vyhlaseni
verejné zakazky v § 313 az § 322. Jedna se o pisemné prohlaseni banky v zaruéni listing,
Ze uspokoji véritele do vyse urcité penéini ¢astky podle dosahu zarucni listiny, jestlize urcita
treti osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v
zarucni listiné. Bankovni zaruku lze pouzit predevsim pro sniZzeni obchodniho rizika a to jak v
tuzemském, tak i mezinarodnim obchodu. Bankovni zaruka musi mit vzdy pisemnou formu,
je sjedndna na dobu urcitou a jeji plnéni je v Ceské republice vidy v penézité formé. Je
vystavovana jako neodvolatelnd, coZ znamena, Ze bez souhlasu pfijemce ji nelze
jednostranné zrusit nebo zménit. Bankovni zdruka ma univerzalni povahu. Lze ji pouZit jako
zajisténi jakéhokoli rizika. Jedna se o univerzalni zajistovaci instrument, jenZ umozriuje
zajisténi jak penézitych, tak nepenézitych zdvazkl, vyplyvajicich jak z tuzemskych, tak
zahranic¢nich kontraktl uzavienych pravnickymi nebo fyzickymi osobami coby zhotoviteli i
objednateli. Bankovni zaruka coby zajistujici instrument pfindsi do smluvnich vztah( vétsi
jistotu. Mezi zhotovitele a objednatele pfichdzi dalsi subjekt — rucitel (subjekt s
kontrolovanou a deklarovanou bonitou), ktery zajistuje smluvni zavazky zhotovitele nebo
objednatele, vyrovnava tak druhé strané rizika spojena s neplnénim smlouvy a v pfipadé
selhani jedné smluvni strany vyplati zarucenou castku. Sila zajisSténi je ve vétsSiné pfipadu
umocnéna abstraktnosti bankovni zaruky a povinnosti banky plnit na prvni vyzvu bez
namitek. V praxi to znamend, Ze banka nezkouma, zda k poruseni zadvazku redlné doslo, ani
to, zda byla porusena konkrétni smlouva o dilo, a neni dokonce opravnéna pouzit namitky,
které by mohl pouzit sam zhotovitel (nebo objednatel) ze smlouvy. V pfipadé vystaveni ma
véritel jistotu ziskani financnich prostfedkd v pripadé, Ze ptikazce nesplni svilj zavazek z
kontraktu, ziskava tak velmi kvalitni zajiSténi své pohledavky resp. plnéni zakdzky a
naslednych povinnosti.

Bankovni zaruka je Siroce vyuZitelny institut v mnoha oblastech. Zakotveni bankovni zaruky
jako vyslovné vyZadovaného zajisStovaciho institutu v zakonnych Upravach verejnych drazeb,
verejnych zakazek nebo celniho prava v ¢eském pravnim rfadu jen potvrzuje kvalitu tohoto
zajisténi a jeho obecné uplatnitelnosti. Tuto kvalitu zajistuje predevsim stabilita a jistota
pripadného plnéni vzhledem k povaze subjektl, jez mohou byt vystavci.

Naplnéni pozadavkl zadavatele uvedenych v argumentaci nastaveného pozadavku:
Ad a) Rizika plné pokryta vyuZitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku;

Ad b) Rizika plné pokryta vyuZitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku;
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Ad c) Rizika plné pokryta vyuZitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku,
kdyz v pripadé plnéni bankou véfiteli, je mu dluznik povinen plnéni bance plné nahradit;

Ad d) Viznize;

Ad e) Zadavatel si nemuZe byt jist, na jaky ucel bude vracena ¢astka smluvni jistoty
(kauce) dodavatelem uzita. Bankovni zaruka za jakost dila ¢i za zdruku by plné uspokojila
véritele v pripadé nekvalitniho plnéni dila. Rizika plné pokryta vyuzitim institutu bankovni
zaruky za jakost dila a zaruku;

Ad f) Rizika plné pokryta vyuZitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku;
Ad g) Rizika plné pokryta vyuzitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku.

Na zakladé vySe uvedeného je patrné, Ze vyuziti institutu bankovni zaruky by nepokrylo
pozadavek zadavatele v bodé d). K danému poZadavku zadavatele uvadi auditni tym v ramci
i nad ramec argumentl v dodatecnych dotazech a namitkach uchazecli o zakazku
nasledujici:

o Dodavatel mlize byt schopen fadné plnit verejnou zakazku, aniz je schopen vyclenit
pozadovanou vysi finanénich prostfedk(l a ustat ,vazanost” téchto prostredkl u zadavatele
po nékolik Ucetnich obdobi, nebot schopnost dodavatele dostat svym zavazk(l je mij.
ovlivnéna strukturou aktiv (mj. i jejich likvidnosti) a zavazk( (v ptipadé likvidity —
kratkodobych), nikoliv pouze urcitou (zadavatelem stanovenou) vysSi volnych penéznich
prostfedkd (tyto de facto lze pfirovnat v dotéeném pripadé k hotovosti, nebot dodavatel
po prevedeni na bankovni Ucet zadavatele nemd moZnost tyto prostredky efektivné
zhodnocovat, a navic jeSté na rozdil od hotovosti s témito prostfedky nemlze nakladat
a uzivat je tedy pro potreby svého podnikani, hospodareni).

. Dalsi situaci, kterd by méla byt vzata v potaz je i alternativa, Ze dodavatel
zadavatelem poZadovanou vysi smluvni jistoty dlouhodobé nedisponuje, musi si tedy pujcit,
coz mu prfindsi dodatecné naklady (opét by je mél promitnout do nabidkové ceny)
a zadavateli nic nezaruCuje to, Ze nové vzniklé (zvysené) dluhy, bude dodavatel schopen
plnit, tj. nedostane se do insolvence.

V navaznosti na tuto skutecnost lze subsidiarné poukazat i na fakt, Ze pozadavek zadavatele
mohl nedlvodnym zplisobem ovlivnit vySi nabidkové ceny, jelikoZz v pfipadé, Ze dodavatel
disponuje jinou, nez optimalni vysi volnych penéznich prostfedkd vznikaji mu oportunitni
naklady v podobé vynosu, ktery by mohl ziskat pfi vhodné investici téchto volnych
penéinich prostfedkl, a z ekonomického hlediska lze tedy predpokladat, ze tyto ,uslé
vynosy“ dodavatel promitne do ceny nabizené v ramci dotéené verejné zakazky, coz by
v béZném ekonomickém prostfedi mélo mit vliv na hospodarnost vynalozenych penéznich
prostfedk( zadavatele.

V souladu s vySe uvedenym auditni tym konstatuje mozné nehospodarné chovani
zadavatele, kdyz tento pozadavek mohl realnym zplUsobem neodlvodnéné prodrazit
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verejnou zakdzku.

V souvislosti s vySe uvedenym auditni tym doplniuje zjiSténi o ndsledujici skutecnosti.
Zadavatel nastavenim smluvni podminky spocivajici ve sloZeni smluvni jistoty (kauce)
zplsobem uvedenym v zadavacich podminkach, omezil okruh potencidlnich uchazecl na
uchazece, jejichz ekonomickd situace a financni planovani jejich podnikatelskych aktivit
umoznuje vyclenit zadavatelem pozadovanou c¢dastku. Zadavatel tedy timto zplsobem
de facto ovéroval a zajistoval zplsobilost dodavatele pro plnéni verejné zakazky ve smyslu §
17 pism. e) ZVZ.

Ustanoveni § 50 a ndsl. ZVZ predstavuje taxativni vycet mozinych pozadavkl k prokazani
kvalifikace, jez zadavatel musi, resp. mlzZe pozadovat. PoZadavek na dispozici s urcitou
financni castkou lze podradit pod pozadavek § 50 odst. 1 pism. c) ZVZ dokladajici
ekonomickou a finanéni situaci uchazece. Zakonodarce vSak novelou zdakona — zdkonem
€. 55/2012 Sh., nastaveni pozadavk( na danou kvalifikaci razantné omezil, nebot ZVzZ
umoznuje zadavateli pozadovat ,pouze” cestné prohlaSeni o ekonomické a financni
zpUsobilosti splnit verejnou zakdzku.

Jedndani zadavatele tedy vedlo k obejiti ZVZ, kdyZz do smluvnich podminek implementoval
nedovolené kvalifikacni kritérium (srov. napf. rozhodnuti UOHS S 149/2008 a soudni
rozhodnuti KS Brno 62 Ca 10/2009, NSS 5 Afs 78/2010).

Na zakladé vySe uvedeného auditni tym konstatuje, Ze jednanim zadavatele doslo
k poruseni § 6 ZVZ tim, Ze zadavatel diskriminoval uchazece o zakdzku, ktefi by byli schopni
zakazku plnit, kdyZz poZadoval v zaddvaci dokumentaci sloZzeni smluvni jistoty (kauce) na ucet
uchazece bez pripusténi pro potreby zadavatele srovnatelnych alternativ.

V analogii predchozi argumentace ohledné implementace nedovoleného kvalifika¢niho
kritéria do smluvnich podminek auditni tym dale konstatuje, Ze jednanim zadavatele doslo
k poruseni § 50 odst. 1 a 4 ZVZ, kdyZ stanovil takovou podminku, ktera vedla k podstatnému
omezeni hospodarské soutéZe, coz muselo byt zadavateli nejpozdéji z podanych dotazl od
uchazecli a namitek proti zadavacim podminkam zifejmé a bylo mozné tuto, dle zadavatele
zUZzenou obchodni podminku, nahradit standardizovanymi obchodnimi podminkami v
souladu s béznou obchodni praxi v podnikatelského sektoru, tedy umoznénim smluvniho
zajisSténi s odpovidajicim plnénim na vyzvu zadavatele (bez moznosti vznést namitku) napfr.
vySe uvedenou bankovni zarukou.
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