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ZJISTENI C. 3: NERESPEKTOVANI PODMINEK VYPLYVAJICICH
ZE ZVZ

Zjisténi se tykala nedodrzeni platebnich a fakturaénich podminek vyplyvajicich ze Smlouvy
o poskytovani sluzeb. Auditnim Setfenim byla auditorskym tymem posuzovdna verejna
zakazka v rezimu otevieného nadlimitniho vybérového fizeni na sluzby. Auditorsky tym pfi
auditu postupu pfijemce pfi realizaci predmétné verejné uvedené zakdzky zjistil, Ze neni
dodrZena Smlouva o poskytovani sluzeb a to v c¢asti VII - Platebni a fakturacni podminky,
oddil 1 Uhrada ceny, bod ¢&. 5: ,Objednatel vidy uréi (zadd) dodavateli do 20. dne
predchoziho kalenddrfniho mésice na ndsledujici kalenddrni mésic druhy poZadovanych
sluZeb (dil¢i plnéni) vcetné odhadu rozsahu clovékodni za kaZdou poZadovanou sluzbu.
Zaddni zpracovdvd garant projektu.”

Zadani ve formé ukolovniku odhad rozsahu ¢lovékodni na mésice cerven 2013 az fijen 2013
neobsahoval. Dale ve vSech uvedenych mésicich nebyl dodrien (respektive byl prekrocen)
smluvni termin do 20. dne predchoziho kalendarniho mésice na nasledujici kalendarni mésic
pro zpracovani zadani.

DalSim zjiSténim bylo, Ze zadavatel porusil podminky a neuvedl v oznameni o zakazce
konkrétni minimalni pozadavky na seznam referenénich zakdzek realizovanych uchaze¢em
za poslednich pét let a zaroven neuvedl v oznameni o zakdzce minimdlni poZadavky
na seznam referencnich zakazek.

Zadavatel dale zménil zadavaci podminky, pricemz prodlouzil |hiGtu pro podani nabidek
pouze ¢astecné a nikoli o celou Ihitu.

Dalsi zjisténi provedené auditorskym tymem se tykalo situace, kdy zadavatel nezverejnil
smlouvu o dilo véetné vSech dodatkd, vysi skute¢né uhrazené ceny a seznam subdodavatelu

dodavatele podle poZadavk(l uvedenych v ustanoveni § 147a zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ").

Povinnost uverejnéni podle ustanoveni § 83 a § 147a ZVZ je jednim z fady nastroji ZVZ
k zajisténi jeho cile.

Dalsi zjisténi se tykalo neuvedeni vSech Udaji poZzadovanych ZVZ v Oznameni o vybéru
nejvhodné;jsi nabidky.

Auditni tym zjistil, Ze pfi kontrole podlimitniho vybérového fizeni na sluzby, zadavatel
porusil § 81 odst. 5 ZVZ tim, Ze v Oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky neuved| pouceni
o lh(té pro podani namitek podle § 110 odst. 4 ZVZ a pouceni o zakazu uzavieni smlouvy
podle § 82 odst. 1 ZVZ, anebo ozndmeni, Ze postupuje podle § 82 odst. 3 ZVZ.

Auditni tym konstatuje, s odkazem na bod 1.3 Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze dne
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19. prosince. 2013 ve znéni opravy C(2014) 7372 ze dne 3. fijna 2014, Ze nedodrZeni vSech
naleZitosti v Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky napliuje povahu formalniho
pochybeni bez jakéhokoliv skutecného ¢i potencialniho finanéniho dopadu.

ev

Toto pochybeni nemélo zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto auditofi
nenavrhuji Zddnou financni opravu.

Zjisténi tykajici se netransparentniho omezeni poctu zdjemct losovanim. V ustanoveni § 6
ZVZ je uvedeno, Ze ,Zadavatel je povinen pfi postupu podle ZVZ dodriovat zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.” Dale § 61 odst. 5 ZVZ stanovi:
,Zadavatel je povinen umozZnit zdjemcim zkontrolovat pred zahdjenim losovdni zarizeni
a prostredky slouzici k losovani.”

Verejny zadavatel v ramci projektu zadal verejnou zakadzku na stavebni prace v uzsim fizeni.
Oznameni o zakazce bylo zverejnéno v ISZV. V Ozndmeni o zakazce bylo v ¢l. 1V.1.2) uvedeno
omezeni pocCtu uchazecll losem na 10 zdjemcl. Celkem bylo podano 25 Zadosti o ucast
s tim, Ze vSichni zajemci splnili kvalifikani pozadavky. V souladu s Ozndmenim o zakazce
tak doslo k omezeni poctu zdjemc( na 10.

Losovani se uskutecnilo v terminu stanoveném zadavatelem, na uvedené adrese, za UcCasti
notarky, zastupce zadavatele, zastupct administratorské firmy a zastupcld zajemco.
V prezencni listiné z Ucasti na losovani je uvedeno 9 podpis( zastupcl zdjemcu o verejnou
zakdzku. Losovani administrovala smluvné zajiSténa spolecnost, samotné losovani proved|
jednatel spoleénosti.

Notarka v notafském zapisu uvedla, Ze ji ,moderator” informoval o nasledujicich
skute¢nostech:

- zadavatel verejné zakazky je obec
- losovanim provede na zakladé mandatni smlouvy zajisténa spolecnost
- moderatorem aktu omezeni zajemcl je povéren doktor prav

- moderator predlozil protokol o kontrole Zadosti o Uéast v uZSim fizeni o verejnou
zakazku pod nazvem zakazky, ktery obsahoval poradi uchazecli, oznacenych obchodni
firmou, sidlem a identifikaénim Cislem. Tito jsou v notdfském zdpisu jmenovité uvedeni.
Moderator upozornil, Ze poradi zajemcl o verejnou zakazku je uréeno dle data doruceni
Zadosti.

Notarka dale v zapisu podrobné popsala pribéh a vysledek losovani. Moderator
konstatoval, 7e dodavatelem pouzitého losovaciho zafizeni je firma se sidlem, ICO a dale
konstatoval, Ze zadavatel rozhodl o zplUsobu losovani formou zafizeni, kterym je
elektronické losovaci zafizeni oznacené .. pro losovani nahodné generovanych cisel.
Moderator uved| Ze ,Losovaci zafizeni nema zadné aktivni komunikacni rozhrani (bluetooth,
Wi — Fi, LAN, touch screen atd.) vyjma tfi kldves pro ovlddani aplikace. Zafizeni dale
obsahovalo na zadni strané tlacitko pro nouzové vypnuti zatizeni v pripadé pozaru nebo
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poruchy elektroinstalace a vstup pro napdjeci kabel. Losovaci zafizeni lze otevfit jen
vyklopenim zadniho vika, které je pevné spojeno se zbytkem zafizeni pomoci bezpecnostni
peceté. Bez poruseni bezpecnostni peceté neni mozné zafizeni otevrit a provadét jakékoli
zmény v zafizeni a aplikaci.

Moderator pfipomnél, Ze ma k dispozici preddvaci protokol od obchodni spolecnosti,
ve kterém je uvedeno jak Cislo losovaciho zafizeni, tak Cislo plomby. Protoze, jak je v zapisu
uvedeno, zadny z pfitomnych zdstupcl zdjemcl o kontrolu oznaceni losovaciho zafizeni
a Cisla plomby nemél zdjem, provedla tuto kontrolu sama pani notarka a uvedla do zapisu,
»2e sama zkontrolovala Cislo a stav plomby“. Dale moderator nabidl pfitomnym zastupclm
uchazeCl o vefejnou zakdzku moznost okamzité po losovani za jejich pfitomnosti nechat
zkontrolovat losovaci zafizeni na naklady Zadatele u Elektrotechnického zkusebniho ustavu
se sidlem Pod lisem 129, Praha Trdja. Této moznosti nikdo z pritomnych zastupcl uchazecu
o verejnou zakdzku nevyuzil.

Moderator dale ozndmil, ze bude provedena na ukazku opakovana zkouska losovaciho
zafizeni. Moderator upozornil ptitomné, Ze tlacitko Enter mize stisknout na pokyn
kteréhokoliv ucastnika a moZnost predvést tolik prezentaci losovaciho zafizeni, kolik jich
budou uUc¢astnici poZzadovat a na Cislech které sami uréi. Losovana ¢isla nejsou pfi losovani
Citelna, protozZe se se generuji kazdych 10ms.

Byla provedena jedna demonstrace losovaciho zafizeni vylosovanim 10 Cisel ze zadanych
Cisel 1 - 25, vybranych pfitomnymi zastupci uchazecld. Uchaze¢im bylo predvedeno,
Ze v pfipadé vylosovaného C(isla prestava zafizeni s uvedenym Cislem pracovat
a nepostupuje do dalSiho procesu losovani.

Nasledné bylo jednotlivym uchaze¢tm, ktefi splnili kvalifikacni kritéria a byli pfipusténi
do losovani, pridéleno poradové Cislo a to v poradi dle data a ¢asu doruceni zadosti.
O vyménu poradi nikdo nepozadal. Do losovaciho zafizeni bylo zadano 25 Cisel (1 az 25)
a nastaveno 10 losU tj. deset losovanych Cisel. Na pokyn jednoho z pfitomnych uchazec(
k zastaveni losovaciho zafizeni stiskl jednatel spolecnosti tlacitko ,ENTER” a postupné se
objevila a byla hlasité prectena vylosovana Cisla. Poradi Cisel je uvedeno v notarském zapisu
i se jmény vylosovanych uchaze¢l o verejnou zakazku. Toto bylo provedeno celkem
desetkrat.

Notarka nezaznamenala v zapisu pochybnosti Zadného z Ucastnikd losovani, a ani posléze
nebylo losovani Zddnym z uchaze¢d napadeno.

K notarskému zapisu je pfilozena prvni strana dokladu ,Zprdva o zkousce Elektronické
losovaci zafizeni — generator nahodnych C(isel, vydany Elektrotechnickym zkuSebnim
Ustavem, Praha 8 Troja, dale Preddvaci protokol a Protokol o vysledku losovani.

Jak vyplyva z judikatury znamé v dobé realizace verejné zakazky (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. zafi 2010) podminkou dodrzeni zasady
transparentnosti pfi zUZeni poctu ucastnikd losem je ,pribéh zaddvaciho fizeni takovym
zplisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rddny. [...] Poruseni zdsady transparentnosti
nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni
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zdkonné povinnosti. Tyto tvahy plati tim spiSe v pripadé, kdy se pristoupi k losovdni, protoZe
losovadni je ukon ze své povahy neprezkoumatelny.”

Samotné losovaci zafizeni, které bylo k losovani pouZito, nezarucilo transparentnost
losovani. Skutecnost, Ze notarka pofizujici zdznam z losovani uvedla, Ze pouzité losovaci
zafizeni nemélo Zadné aktivni rozhrani, Zze jeho zadni viko bylo pevné spojeno se zbytkem
zafizeni pomoci bezpecnostni peceté a Ze losovaci zafizeni vykazovalo dalSi technické
parametry, neznamena vice, neZ Ze notarka zachytila vyjadreni osoby, ktera losovani
moderovala, aniz by se sama notarka mohla k uvedenym technickym otdazkdm odborné
vyjadrovat, zjisStovat a ovérovat. Notarsky zapis ohledné technickych parametr( losovaciho
zafizeni jen zachytil obsah Ukonu v pribéhu losovani, tedy co moderator losovani prohlasil,
predlozil, precetl, ozndmil, konstatoval. Notarka ve svém zapisu fakticky neovérovala ani
nezachytila stav losovaciho zafizeni, pouze ovéfila Cislo losovaciho zafizeni a Cislo plomby.

Podle § 61 odst. 5 ZVZ je zadavatel povinen umoznit zajemcim zkontrolovat pred zahdjenim
losovani zafizeni a prostredky slouzici k losovani. Tato podminka nebyla a ani nemohla byt
splnéna.

Zajemci se na losovaci zafizeni mohli nejvySe podivat, zvenci si je prohlédnout, nikoliv
provést efektivni kontrolu z pohledu samotného postupu pfi losovani, nebot by museli
provést kontrolu pocitacového programu, ktery byl v losovacim zatizeni pouzit, k ¢emuz
nemohli byt na misté losovani bezprostiredné pred jeho zahajenim vybaveni. Skutecnost,
Ze moderator nabidl pfitomnym zastupclm uchazec¢d moZnost okamzité po losovani
za jejich pritomnosti nechat zkontrolovat losovaci zafizeni u Elektrotechnického zkusebniho
Ustavu (navic na jejich ndklady), neznamena, Ze Slo o redlnou nabidku ovéreni
transparentnosti losovani.

Auditorsky tym dale uvadi, Ze davéru v korektnost a spravnost postupu pfi losovani oslabuje
skutecnost, Ze Cisla zdjemcim byla ptidélena predem, pouZité losovaci zafizeni nemuselo
zaruCovat nahodny vybér Cisel jednotlivych zajemcl (bez jeho kontroly bezprostfedné pred
zahajenim losovani), kdyZ podstatou losovani je pravé nahodny vybér.

Z pohledu posuzovani dodrzeni zdsady transparentnosti losovani neni podstatné,
zda zadjemci byli losovani nahodnym vybérem ¢i nikoliv. Jiz pochybnost o korektnosti
a spravnosti pribéhu losovani, kterd vyvstane na zakladé urcitych indicii vySe uvedenych,
jek zavéru o poruseni zasady transparentnosti postacujici. Bremeno doloZeni
transparentnosti daného losovani nese zadavatel v souladu s rozhodovaci praxi soudd.

,Neni tedy podstatné, zda k unfair ovliviiovani losovani doSlo, podstatné je, Ze existuje
realnd moznost, zda k ur€itému ovliviiovani dojit mohlo, a Ze tedy vyvstala objektivni
pochybnost o korektnosti a fair prabéhu losovani“ (viz Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 6. ¢ervna 2013 ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012 — 108).

Vzhledem k tomu, Ze prQbéh losovani nebyl zaznamendn takovym zplsobem, ktery by
odstranil pochybnosti o tom, Ze bylo provedeno férové, hodnoti auditni tym zdzeni poctu
zdjemcu elektronickym losem, jako netransparentni, tj. porusujici zdkladni zasadu
zaddvaciho fizeni stanovenou ustanovenim § 6 ZVZ. Zaroven doslo k poruseni vyse
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uvedeného § 61 odst. 5 ZVZ.

Takové jedndni odpovida typové nesrovnalosti uvedené pod bodem ¢. 9 prilohy
k Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze dne 19. prosince 2013 ve znéni Opravy ze dne 3. fijna
2014, C(2014) 7372. Auditofi stanovuji v souvislosti s timto zjiSténim financni opravu
ve snizené sazbé 5% z hodnoty certifikovanych vydajd na zakazku.

Auditofi pfi stanoveni vySe opravy postupovali v souladu s principem proporcionality
a prihlédli ke vSem skutec¢nostem uvedenym v notarském zapisu o prabéhu losovani
a zejména ke skutecnosti, Ze z celkového poctu 25 zajemcl, bylo vybrano k dalsSi ucasti
na verejné soutézi 10 uchazecCll. Tento pocet zajisStoval jesté pomérné silnou soutéz
a do znac¢né miry snizil dopad rizika pfipadné manipulace v postupu verejné zakazky.

Uvedené zjisténi svou podstatou predstavuje poruseni ¢asti B bodu 3 a) a g) prilohy €. 1
k Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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