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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

19. ¢ervna 2014*

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otidzce — Veiejné zakazky na sluzby — Smeérnice 2004/18/ES —
Zadani zakazky bez zahdjeni zadavaciho fizeni (takzvané ,in house’ zaddvani) — Subjekt, jemuz je
vefejnd zakdzka zaddvana, pravné odlis$ny od verejného zadavatele — Stiedisko poskytujici pomocné
a podpurné nemocnicni sluzby — Obecné prospésnd neziskova organizace — Vétsina Clenti tvorend
vefejnymi zadavateli — Mensina ¢lentl tvofend entitami soukromého prava, charitativnimi neziskovymi
organizacemi — Cinnosti vykonavané ve prospéch ¢lentt v objemu nejméné 80 % ro¢niho obratu®

Ve véci C-574/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 6. listopadu 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. prosince 2012, v fizeni

Centro Hospitalar de Setabal EPE,

Servico de Utilizacio Comum dos Hospitais (SUCH)

proti

Eurest (Portugalsko) — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda senitu, E. Juhdsz (zpravodaj), A. Rosas, D. Svaby, a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. listopadu 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Centro Hospitalar de Setibal EPE M. Real Martinsem a S. Alves Ribeirem, advogados,

— za Servigo de Utilizagdo Comum dos Hospitais (SUCH) M. Claro, advogada,

— za Eurest (Portugalsko) — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda M. Lucas Rodrigues, advogada,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a A. Navegasem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi M. Afonso, A. Tokarem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. inora 2014,

vydava tento

Rozsudek

Prostiednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyzyva predkladajici soud Soudni dvtr, aby
upresnil svou judikaturu tykajici se zadavani verejnych zakazek formou primého, neboli tzv. ,in house®
zadani bez uplatnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postuptd pfi zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Centro Hospitalar de Setibal EPE (nemocnice v Setabalu,
déle jen ,Nemocnice“) a Servico de Utilizagdo Comum dos Hospitais (spole¢né servisni stredisko pro
nemocnice, déle jen ,SUCH®) na strané jedné a spole¢nosti Eurest (Portugal) — Sociedade Europeia de

Restaurantes Lda (déle jen ,Eurest”) na strané druhé ve véci zachovani pravidel postupu pri zadavani
verejné zakazky, jez byla Nemocnici zadédna stredisku SUCH primo.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2004/18

Smérnice 2004/18 stanovi pravni ramec pouzitelny na verejné zakazky zaddvané verejnymi zadavateli.
Bod 4 odtvodnéni uvedené smérnice uvadi:

»Clenské staty by mély zajistit, aby ti¢ast uchazece, ktery je verejnopravnim subjektem, v zaddvacim
fizeni vefejné zakazky nezplisobila naruseni hospodarské soutéze ve vztahu k soukromopravnim
uchaze¢tim.”

Clanek 1 téze smérnice, nadepsany ,Definice, v odst. 2 pism. a) stanovi:

nVerejné zakazky' jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, doddni vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.”

Uvedend smérnice ve svém ¢l. 1 odst. 8 stanovi:

»Pojmy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzeb® oznacuji jakoukoli fyzickou nebo pravnickou
osobu nebo verejny subjekt nebo skupinu téchto osob ¢i subjektdi, ktera na trhu nabizi, v uvedeném

poradi, provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.

Pojem ,hospodarsky subjekt’ zahrnuje zaroven zhotovitele, dodavatele i poskytovatele sluzeb. Je
pouzivan pouze za tcelem zjednoduseni.
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[...]"

Clanek 1 odst. 9 této smérnice podrobné definuje subjekty, které se povazuji za verejné zadavatele
a které museji pri uzavirani uplatné smlouvy s hospodarskym subjektem zahdjit zadavaci fizeni podle
pravidel smérnice 2004/18.

Clanek 7 smérnice 2004/18, nadepsany ,Castky prahovych hodnot pro vefejné zakazky“, stanovi
odhadované prahové hodnoty, pri jejichz prekroceni musi byt verejnd zakdzka zadana v souladu
s pravidly této smérnice. Tyto prahové hodnoty jsou pravidelné ménény nafizenimi Komise
a prizptisobeny hospodaiskym okolnostem. Ke dni skutkovych okolnosti v pavodnim fizeni byla
prahova hodnota pro zakizky na sluzby zadavané jinymi vefejnymi zadavateli, nez jsou ustfedni
organy statni spravy, stanovena narizenim Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009
(Ut. vést. L 314, s. 64) na 193 000 eur.

Clanek 20 smérnice 2004/18, ktery je soucasti jeji hlavy II kapitoly III, nadepsané ,,Upravy vztahujici se
na verejné zakazky na sluzby”, stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II A, se zadavaji v souladu s ¢lanky 23 az
55.%

Podle ¢lanku 21 uvedené smérnice, ktery je také soucasti jeji kapitoly III, plati:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II B, se ridi vyhradné ¢lankem 23 a ¢l. 35
odst. 4.

V priloze II B smérnice 2004/18 jsou pod kategorii 17 uvedeny ,Hotelové a restauracni sluzby”.

Zadavani verejné zakazky bez uplatnéni postupd stanovenych smérnici 2004/18 — takzvané ,in house”
zadavani

Podminky pro takové zaddvani jsou stanoveny a rozvinuty judikaturou Soudniho dvora, ktery
konstatoval, ze zaddvaci fizeni zahdjenim postupu v souladu se smérnici 2004/18 neni povinné
v pfipadé, Ze verejny zadavatel vykondava nad osobou od ného pravné odlisnou kontrolu obdobnou té,
kterou vykonavd nad vlastnimi organiza¢nimi tutvary, a ze zaroven tato osoba s timto vefejnym
zadavatelem ¢i zadavateli, které ji vlastni, uskutec¢nuje prevaznou c¢ést své cCinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze podil soukromého podniku, byt minoritni, na kapitdlu spolec¢nosti, ve
které ma rovnéz podil dotCeny verfejny zadavatel, vylu¢uje v kazdém piipadé, aby tento vefejny
zadavatel mohl nad touto spole¢nosti vykonavat kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonava nad
vlastnimi organiza¢nimi Gtvary, jelikoz jakakoliv investice soukromého kapitilu do podniku sleduje
hlediska vlastni soukromym zdjmam a jeji cile se lisi od cili vefejného zdjmu (viz rozsudek Stadt Halle
a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, body 49 a 50).

Portugalské prdvo

Smérnice 2004/18 byla do portugalského pravniho radu provedena zédkonikem o verfejnych zakazkach,
schvilenym nafizenim s moci zdkona ¢. 18/2008 ze dne 29. ledna 2008, ve znéni pozménéném
a republikovaném v priloze nafizeni s moci zdkona ¢. 287/2009 ze dne 2. fijna 2009 (Didrio da
Repuiblica, 1. fada, ¢. 192, ze dne 2. fijna 2009, dile jen ,zdkonik o vefejnych zakdzkach®).
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Clanek 5 odst. 2 zakoniku o verejnych zakizkich v souladu s judikaturou Soudniho dvora citovanou
v bodech 12 a 13 tohoto rozsudku stanovi:

,Cast druha tohoto zdkoniku se nevztahuje ani na smlouvy, které bez ohledu na jejich predmét
uzaviraji vefejni zadavatelé s jinym subjektem, pokud:

a) verejny zadavatel vykonavad nad ¢innosti posledné uvedeného subjektu samostatné nebo spolecné
s jinymi verejnymi zadavateli kontrolu obdobnou té, kterou vykonéava nad vlastnimi organiza¢nimi
utvary, a

b) uvedeny subjekt uskutecnuje prevaznou cast své Cinnosti ve prospéch verejného zadavatele ¢i vice
vefejnych zadavateld, ktefi nad nim vykondavaji kontrolu obdobnou kontrole podle pismene a).”

Spor v pavodnim rfizeni a predbézné otazky

Nemocnice, kterda ma postaveni vefejné nemocnice, uzaviela dne 27. Cervence 2011 se strediskem
SUCH smlouvu, jejimz predmétem je dodavka jidel stfediskem pro pacienty a zaméstnance Nemocnice
(déle jen ,protokol z roku 2011%). Tento protokol se vztahuje k zakdzce na sluzby zadané piimo
stiedisku SUCH bez pouziti postupli pro zadavani verejnych zakdzek stanovenych smeérnici 2004/18,
a to s ohledem na vztahy ,in house®, které podle ndzoru smluvnich stran existuji mezi strediskem
SUCH a vefejnymi nemocnicemi, jez jsou jeho cleny, a jejichz Gcelem je pokryvani potieb téchto
¢lenti prostfednictvim vlastnich prostredki.

Protokol z roku 2011 se vztahuje k obdobi od 10. srpna 2011 do 9. srpna 2016 a jeho platnost lze
prodlouzit. Jeho hodnota je 1295 289 eur ro¢né, coz cCini celkem 6 476 445 eur za obdobi péti let trvani
smlouvy.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze stredisko SUCH bylo zfizeno nafizenim s moci
zédkona ¢. 46/668 ze dne 24. listopadu 1965. Jeho stanovy schvalil Secretdrio de Estado da Saude
(statni tajemnik pro zdravotnictvi) v fijnu 2010. Podle ¢lanku 2 téchto stanov je SUCH neziskova
organizace, jejimz Gcelem je plnéni ukolt vefejné sluzby. SUCH predstavuje néstroj k pokryvani
potieb svych ¢lent prostrednictvim vlastnich prostfedkd, z ¢ehoz plyne povinnost ¢init opatfeni, ktera
mohou prispét k jejich lepsimu a efektivnéjsimu fungovani a poskytovat jim vyhody, které plynou
z uspor pri vétsim objemu jejich ¢innosti, a pfispivat k finanéni udrzitelnosti vnitrostatniho systému
socidlniho zabezpeceni.

Podle ¢lanku 7 stanov stfediska SUCH mohou byt jeho ¢leny pouze subjekty patrici do verejného ¢i
socialniho sektoru, tedy neziskova zarizeni socidlni solidarity v¢etné organizacnich GtvarG ministerstva
zdravotnictvi a dal$ich ministerstev a organizaci spadajicich pod tato ministerstva. SUCH musi také
zajistit, aby vétsina hlasovacich prdv na valné hromadé nélezela ¢lenim, ktefi podléhaji pravomocem
fizeni, kontroly a dohledu ¢lena vlady odpovédného za oblast zdravotnictvi.

Clanek 5 stanov strediska SUCH déle stanovi, Ze toto stfedisko miize poskytovat sluzby v rezimu
hospodaiské soutéze a trhu vefejnym subjektim, které nejsou jejimi cleny, nebo domicim ¢i
zahrani¢nim soukromym subjektiim za podminky, Ze to nezplisobi Gjmu zdjmtm jeho ¢lend a je to
pro stredisko SUCH a pro jeho c¢leny vyhodné, a to jak z hlediska hospodarského, tak s ohledem na
technologické obohaceni nebo zhodnoceni. Poskytovani takovych sluzeb nicméné musi byt v ramci
¢innosti strediska SUCH jen doplitkové a jejich ucetni objem nesmi byt vy$si nez 20 % jeho celkového
ro¢niho obratu za predchozi hospodarsky rok.

V den uzavieni protokolu z roku 2011 mélo SUCH 88 clent, mezi néz patiilo 23 neziskovych
soukromych zafizeni socidlni solidarity, z nichz 20 charitativnich zafizeni (,Misericérdias®).
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Eurest — spolec¢nost pusobici v odvétvi stejnych sluzeb, na jaké se vztahuje protokol z roku 2011 —
podala k Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada Zalobu na prohldseni neplatnosti protokolu.
Rozsudkem ze dne 30. ledna 2012 prohlasil uvedeny soud tento protokol z roku 2011 za neplatny,
nebot mezi Nemocnici a stfediskem SUCH neexistuje vztah kontroly, ktery by mohl odiivodnit zadani
dotcené zakazky trhu formou primého zadani.

Uvedeny soud vychazel v tomto ohledu z rozhodnuti Tribunal de Contas (Ucetniho dvora), ktery
dospél k zavéru, ze i pres zmény provedené ve stanovach strediska SUCH brani pocet jeho ¢lent, kteri
nemaji verejny charakter, jeho Sirokd autonomie a nezavislost vzhledem k orgdnim verejné spravy,
konkrétni dynamika fungovéani jeho spravni rady a skutecnost, ze SUCH je znacné velika a slozita
organizace, tomu, aby byly podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 zdkoniku o vefejnych zakdzkach
povazovany za splnéné. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim pléna Tribunal de Contas ze dne
3. cervence 2012.

Nemocnice a SUCH podaly proti rozsudku Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada odvolani
k Tribunal Central Administrativo do Sul, ktery rozsudkem ze dne 26. dubna 2012 odvoldni zamitl
a napadeny rozsudek potvrdil, pricemz vychazel z argumentace Tribunal de Contas uvedené ve vyse
citovaném rozhodnuti. Po tomto zamitnuti podaly Nemocnice a SUCH k Supremo Tribunal
Administrativo kasac¢ni opravny prostfedek, v némz zopakovaly svou argumentaci tykajici se interni
povahy vztahu mezi stfediskem SUCH a vefejnymi nemocnicemi, které tvori vétsinu jeho ¢lend.

Supremo Tribunal Administrativo poukazuje na to, Ze vefejnd nemocnice, jako je Nemocnice, je
jakozto pravnicka osoba verejného prava verejnym zadavatelem a ze uplatnd smlouva, kterou uzavrela
se stfediskem SUCH, entitou odlis$nou od vefejného zadavatele, je vefejnou zakazkou na sluzby ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18. Pro Ucely zjisténi, zda tato zakdzka mohla byt
predmétem primého zaddni, uvadi predkladajici soud, ze ,obdobnou kontrolu®, kterou v této
souvislosti vyzaduje judikatura Soudniho dvora, mutze nad subjektem, jemuz je vefejna zakazka
zaddvana, vykondvat spole¢né nékolik vefejnych zadavateld a Zze tato kontrola obndasi skute¢nou
pravomoc vefejného zadavatele Ci vefejnych zadavatelti zasahovat nejen do strategickych rozhodnuti
subjektu, jemuz je zakazka zaddvana, ale i do jeho bézného fizeni.

Predkladajici soud ovsem zduraznuje, ze zvlastni pravni povaha stfediska SUCH vzhledem k tomu, ze
jeho ¢leny jsou i soukromd zarizeni socidlni solidarity, vyvolava s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora vychazejici z rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau (EU:C:2005:5) nové otazky. Klade si v této
souvislosti otdzku, zda podle této judikatury musi ucelem soukromého podniku, jenz ma podil na
kapitalu spolecnosti, ve které ma rovnéz podil verejny zadavatel, byt nevyhnutelné dosazeni zisku.

Predkladajici soud méd dale s ohledem na kritiku vyjddfenou Tribunal de Contas za nejasné, zda
vzhledem k poctu clentt strediska SUCH, ktefi nemaji verejny charakter, k povaze dohledu
vykonavaného nad strediskem SUCH verejnymi zadavateli, ktefi jsou jeho cleny, a organy verejné
spravy, k jeho velikosti a slozitosti jeho organizace, jakoz i k jeho pripadné moznosti jednat
autonomné vzhledem k organtim verejné moci je v daném pripadé splnéna podminka tykajici se
»obdobné kontroly*.

V souvislosti s druhou podminkou stanovenou judikaturou Soudniho dvora, a sice s pozadavkem, aby
dotceny subjekt vykondval prevaznou cést své c¢innosti s vefejnym zadavatelem nebo zadavateli, ktefi
ho vlastni, predkladajici soud uvadi, ze podle této judikatury musi subjekt, jemuz je vefejna zakazka
zaddvdana, jednat jako subjekt, ktery je zaméfen vylu¢né nebo téméf vylucné na uspokojovani potieb
vefejného zadavatele nebo vefejnych zadavatell, takze jakakoli dal$i c¢innost musi byt okrajova.
Z uvedeného vyvstava podle néj otazka, zda je tato podminka splnéna, kdyz takovy subjekt, jako je
SUCH, muze poskytovat sluzby v rezimu hospodarské soutéze tretim osobam az do objemu 20 %
svého celkového ro¢niho obratu za predchozi hospodarsky rok.
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29 S ohledem na tyto dvahy a na skuteCnost, Ze rozhoduje v poslednim stupni, se Supremo Tribunal
Administrativo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1)

2)

3)

4)

5)

6)

Je s judikaturou Spolecenstvi o ,in house’ zadavani slucitelné, aby vefejnd nemocnice zadala bez
dodrzeni postupu stanoveného zdkonem k uzavieni prislusné smlouvy neziskové organizaci,
jejimz je ¢lenem a jejimz tGcelem je plnéni verejné sluzby v oblasti zdravotnictvi s cilem zajisténi
vyssi efektivity a vykonnosti jejich clendi, vefejnou zakazku na poskytovani nemocnic¢nich
stravovacich sluzeb v ramci své pasobnosti, ¢imz prenese na tuto organizaci odpovédnost za
plnéni svych funkci v této oblasti, jestlize se podle stanov uvedené organizace mohou stat jejimi
¢leny nejen subjekty z verejného sektoru, ale rovnéz ze socidlniho sektoru, a jestlize ke dni zadani
vefejné zakazky z celkového poctu 88 clenit patfilo do socidlniho sektoru 23 neziskovych
soukromych zarizeni socidlni solidarity (IPSS), z nichz néktera byla charitativnimi zafizenimi?

Lze mit za to, ze subjekt, jemuz je zakdzka zaddvana, podléhd z hlediska rozhodovani svym
vefejnopravnim ¢lentm tak, ze tito clenové vykondvaji samostatné nebo spole¢né kontrolu
obdobnou té, kterou vykondvaji nad vlastnimi organiza¢nimi utvary, jestlize subjekt, jemuz je
verejnd zakazka zadavana, musi podle svych stanov zajistit, aby vétsina hlasovacich prav nilezela
¢lentm, kteri podléhaji pravomocem fizeni, kontroly a dohledu clena vlady odpovédného za oblast
zdravotnictvi, a jestlize vétsina jeho spravni rady je rovnéz tvorena vefejnopravnimi cleny?

Lze pozadavek ,obdobné kontroly’ ve svétle judikatury Spolecenstvi o ,in house’ zadavani
povazovat za splnény, pokud subjekt, jemuz je zakdzka zaddvdna, podle svych stanov podléha
pravomoci dohledu ¢lena vlady odpovédného za oblast zdravotnictvi, kterému prislusi jmenovat
pfedsedu a mistopfedsedu spravni rady, schvalovat rozhodnuti valné hromady o sjednavani
pujcek, které vedou k mife cistého zadluzeni ve vysi 75% nebo vice vlastniho kapitalu
v predchozim hospodarském roce, schvalovat rozhodnuti o zméné stanov, schvalovat rozhodnuti
valné hromady o zruseni subjektu, jemuz je zakazka zadavana, a urcit, jak bude v pripadé zruseni
nalozeno s jeho majetkem?

Umoznuje skutecnost, Ze subjekt, jemuz je zakdzka zadavana, je velkd a slozitd organizace, ktera
pusobi na celém portugalském tUzemi a mezi jejiz c¢leny patfi vétSina organizacnich utvart
a zarizeni Servico Nacional de Satde, v¢etné nejvétsich nemocni¢nich zafizeni v zemi, jejiz obrat
¢ini priblizné 90 milionu eur, kterd ptisobi ve slozitych a rozmanitych oblastech cinnosti
a vykazuje vyrazné vysoké ukazatele Cinnosti, kterd ma vice nez 3300 pracovnikd a kterd je
¢lenem dvou dalsich sdruzeni podnikd a ma podil ve dvou obchodnich spole¢nostech, aby byl
jeho vztah k jeho vefrejnopravnim ¢lentim kvalifikovan jako ryze interni zadavani nebo ,in house’
zadavani?

Lze mit s ohledem na skutecnost, ze subjekt, jemuz je zakdzka zaddviana, mlze v souladu se
stanovami poskytovat sluzby v rezimu hospodaiské soutéze verejnopravnim subjekttm, ktefi
nejsou jeho ¢leny, nebo domacim ¢i zahrani¢nim soukromym subjektiim, (i) pokud to nezptsobi
Ujmu jeho ¢lenim a je to pro né a pro subjekt, jemuz je zakdzka zaddvana, vyhodné, at jiz na
hospodarské trovni nebo s ohledem na technologické obohaceni nebo zhodnoceni, a (ii) pokud
poskytovani téchto sluzeb nepredstavuje ucetni objem vyssi nez 20 % jeho celkového ro¢niho
obratu za predchozi hospodarsky rok, za to, ze je splnén pozadavek na ,in house’ zaddvani,
zejména pokud jde o pozadavek ,podstatného ucelu cinnosti’ stanoveny ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
zékoniku o verejnych zakazkach?

V pripadé, ze odpovéd na kteroukoliv z predchozich otdzek neni sama o sobé dostacujici k ovéreni
toho, zda jsou splnény pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 zdkoniku o vefejnych zakazkach ve
svétle judikatury Spolecenstvi o ,in house’ zadavani, umoznuje spole¢né posouzeni uvedenych
odpovédi ucinit zavér, ze se jednd o tento typ zadavani?“
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmbka

Uvodem je tfeba uvést, ze v souladu s ustanovenimi hlavy II kapitoly III smérnice 2004/18 se jeji
ustanoveni pouziji podle kategorie dotlenych sluzeb. Podle informaci obsazenych ve spise
predlozeném Soudnimu dvoru spadaji sluzby, na které se vztahuje protokol z roku 2011, podle vseho
do prilohy II B této smérnice.

Toto posouzeni vsak spadd do pravomoci predkladajictho soudu, ktery jej musi provést na zakladé
skutkovych okolnosti jim projednavané véci, a v kazdém pripadé nema zadny vliv na pouziti smérnice
2004/18 jako takové ani na pouziti vyjimky tykajici se plnéni ,in house®, jsou-li splnény podminky,
které v této souvislosti stanovi judikatura Soudniho dvora.

K prvni otdzce

V ramci této otazky se predkladajici soud v podstaté taze, zda podminka tykajici se ,obdobné kontroly*
stanovend judikaturou Soudniho dvora k tomu, aby zadani verejné zakazky mohlo byt povazovano za
plnéni ,in house“ a aby tato zakazka mohla byt zaddna pfimo bez uplatnéni smérnice 2004/18, je
splnéna v pripadé, kdy subjektem, jemuz je verejna zakazka zadavana, je obecné prospésna neziskova
organizace, jejimiz ¢leny mohou podle jejich stanov byt subjekty patfici nejen do verejného sektoru, ale
i soukromd zarizeni socidlni solidarity vyvijejici neziskové aktivity, a kdy posledné zminénd zafizeni
tvori k datu zadani zakdzky vyznamnou, byt minoritni ¢ést Clenstva organizace, které je vefejna zakazka
zaddvéna.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, Ze okolnost, ze subjekt, jemuz je verejnd zakazka
zadavdna, ma pravni formu sdruzeni soukromého priva a ze jeho tcelem neni dosazeni zisku, je pro
ucely uplatnéni unijniho prava v oblasti vefejnych zakdzek, potazmo judikatury Soudniho dvora
v oblasti vyjimky tykajici se plnéni ,in house®, irelevantni. Tato okolnost totiz nevylu¢uje moznost
dot¢eného subjektu, jemuz je verejnd zakdzka zadavdna, vykondvat hospodérskou cinnost (v tomto
smyslu viz rozsudky Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, bod 41, a CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807,
bod 45).

Didle je tfeba poukdzat na to, ze otdzkou, ktera v projedndvaném pripadé vyvstava predevsim, je otdzka,
zda se uplatni judikatura vychdzejici z rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau (EU:C:2005:5), jelikoz SUCH
neni zfizeno ve formé spolecnosti, a nemd tedy zakladni kapitdl, a jeho ¢lenové patrici do socidlniho
sektoru nejsou podniky v tom smyslu, v jakém je tento pojem pouzivan v uvedeném rozsudku.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze vyjimka tykajici se zadavani ,in house” vychazi z pristupu, podle
kterého lze mit v takovych pripadech za to, Ze orgdn verejné spravy, ktery je zadavatelem, vyuziva za
ucelem plnéni dkola verejného zajmu svych vlastnich prostredki.

Jeden z dtivodd, které vedly Soudni dvir k zavérim vyjadfenym v rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau
(EU:C:2005:5), vychézel nikoli z pravni formy soukromych subjektt, které jsou soucasti subjektu, jemuz
je vefejna zakdzka zadavana, ani z jejich komerc¢niho zaméfeni, nybrz ze skutec¢nosti, Ze tyto soukromé
subjekty sleduji hlediska vlastni jejich soukromym zajmam, jejichz povaha se lisi od povahy cilt
verejného zijmu sledovanych vefejnym zadavatelem. Z toho dévodu nemohl verejny zadavatel
vykondvat nad subjektem, jemuz byla verejnd zakdzka zadavana, kontrolu obdobnou té, kterou
vykonaval nad svymi organiza¢nimi ttvary (v tomto smyslu viz rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau,
EU:C:2005:5, body 49 a 50).
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V souvislosti s okolnosti uvedenou predkladajicim soudem, ze SUCH je neziskova organizace a ze
soukromymi cleny, ktefi byli v okamziku zadani zakazky dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni soucasti
této organizace, byla soukromd =zafizeni socidlni solidarity, vSechna rovnéz neziskovd, je treba
konstatovat, Ze pouziti takovych pojma jako ,podnik” ¢i ,zdkladni kapitdl® Soudnim dvorem
v rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau (EU:C:2005:5) vyplyvalo z konkrétnich okolnosti véci, ve které
byl onen rozsudek vydan, a neznamend to, ze by Soudni dvir mél v imyslu omezit své zavéry jen na
pripady, kdy podil v subjektu, jemuz je verejnd zakazka zaddvdna, maji obchodni podniky, jejichz
ucelem je dosahovat zisk.

Dal$im z davodd, které vedly Soudni dvir k zavérim vyjadfenym v rozsudku Stadt Halle a RPL
Lochau, EU:C:2005:5, je ten, Ze primé zadani zakdzky by soukromému podniku, ktery md podil na
kapitdlu subjektu, jemuz je vefejnd zakdzka zadavana, poskytlo vyhodu vzhledem k jeho konkurentim
(v tomto smyslu viz rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau, EU:C:2005:5, bod 51).

Ve véci v ptivodnim fizeni sleduji soukromi ¢lenové SUCH zdjmy a cile, které sice mohou byt cenné ze
spolecenského hlediska, avSsak maji jinou povahu, nez je povaha cild vefejného zdjmu sledovanych
vefejnymi zadavateli, ktefi jsou soucasné clenové SUCH.

Didle je treba podotknout, jak uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, Ze neni vylouceno,
ze soukromi ¢lenové SUCH mohou navzdory svému postaveni zafizeni socidlni solidarity vyvijejicich
neziskové aktivity vykondvat hospodarskou cinnost v hospodarské soutézi s jinymi hospodarskymi
subjekty. V dusledku toho by primé zadani zakdzky stfedisku SUCH mohlo poskytnout jeho
soukromym ¢lenim konkurenc¢ni vyhodu.

Uvahy, které vedly Soudni dvir k prijeti zavért uvedenych v bodech 36 a 38 tohoto rozsudku, plati
tudiz i za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni.

Okolnost, ze podil soukromych c¢lentt v subjektu, jemuz je vefejnd zakdazka zaddvana, je pouze
minoritni, nemize tyto zavéry zpochybnit (v tomto smyslu viz rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau,
EU:C:2005:5, bod 49).

Nakonec je tieba poukazat na to, zZe skutecnost, ze podle svych stanov mélo stiedisko SUCH pouhou
moznost prijmout za svého clena soukromy subjekt, neni v zdsadé relevantni. Relevantni je
v projednavaném pripadé skutecnost, ze v okamziku zadini zakazky dotcené ve véci v pavodnim
fizeni sestdvalo SUCH skutecné nejen z verejnych clend, nybrz i ze subjektd spadajicich do
soukromého sektoru.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na prvni otizku odpovédét, ze v pripadé, kdy je vefejna
zakdzka zaddna subjektu, kterym je obecné prospésnd neziskova organizace, jejimiz cleny jsou
v okamziku zadani této zakazky nejen subjekty patfici do verejného sektoru, ale i soukroma zarizeni
socialni solidarity vyvijejici neziskové aktivity, neni podminka tykajici se ,obdobné kontroly“ stanovena
judikaturou Soudniho dvora k tomu, aby vefejna zakdzka mohla byt povazovana za plnéni ,in house®,
splnéna, a tudiz se uplatni smérnice 2004/18.

Ke druhé az Sesté otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni predbéznou otdzku neni namisté odpovidat na ostatni polozené otazky.

8 ECLL:EU:C:2014:2004



46

ROZSUDEK ZE DNE 19. 6. 2014 — VEC C-574/12
CENTRO HOSPITALAR DE SETUBAL A SUCH

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

V pripadé, kdy je verejna zakazka zadana subjektu, kterym je obecné prospésna neziskova
organizace, jejimiz cleny jsou v okamziku zadani této zakazky nejen subjekty patrici do verejného
sektoru, ale i soukroma zarizeni socidlni solidarity vyvijejici neziskové aktivity, neni podminka
tykajici se ,obdobné kontroly“ stanovena judikaturou Soudniho dvora k tomu, aby verejna
zakiazka mohla byt povazoviana za plnéni ,in house“, splnéna, a tudiz se uplatni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pri
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Podpisy.
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