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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desaty senat)

18. prosince 2014(*)

,Rizeni o predbézné otdzce — Veiejné zakazky — Zakazky nedosahujici prahu stanoveného
smérnici 2004/18/ES — Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Pouzitelnost — Nepochybny pfeshrani¢ni
vyznam — Dlvody pro vylouceni ze zadavaciho fizeni — Vylouc¢eni hospodaiského subjektu,
ktery se dopustil poruSeni pravidel hospodarské soutéze, které bylo v uplynulych péti letech
konstatovano pravomocnym rozsudkem — Ptipustnost — Proporcionalita“

Ve véci C-470/13,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podand rozhodnutim Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag (Madarsko) ze dne
23. srpna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 2. zati 2013, v fizeni
Generali-Providencia Biztosito Zrt
proti
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni C. Vajda (zpravodaj), predseda senatu, E. Juhasz a D. Svaby, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 25. zati 2014,
s ohledem na vyjadieni predloZena:
— za Generali-Providencia Biztosit6é Zrt G. Fejesem a P. Tasim, tigyvédek,
— za Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsdg P. Csanadim, ligyvéd,
— za mad’arskou vladu M. Z. Fehérem a K. Szijjart6, jako zmocnénci,
- za Spanélskou vladu M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi A. Tokarem a A. Siposem, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc
bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
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1 Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 18 SFEU, 34 SFEU, 49 SFEU
a 56 SFEU, jakoz i ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) a d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pi1 zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132), ve znéni natizeni Komise (ES) &. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. L 314,
s. 64, dale jen ,,smérnice 2004/18).

2 Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Generali-Providencia Biztositd Zrt
(dale jen ,,Generali®) a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag (odvolaci senat
Utadu pro vefejné zakazky), ve véci zamitnuti odvolani uvedené spole¢nosti podaného
k uvedenému senatu proti rozhodnuti vyloucit ji ze zadavaciho fizeni, protoze se v minulosti
dopustila poruseni vnitrostatnich pravidel hospodaiské soutéze.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 2 odavodnéni smérnice 2004/18 uvadi:

»Zadavani zakazek sjednanych v ¢lenskych statech jménem stitu, regionalnich nebo mistnich
organd a jinych vetejnopravnich subjektd musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména se zdsadou
volného pohybu zbozi, zdsadou svobody usazovani a zdsadou svobodného poskytovani sluzeb
a se zasadami z nich odvozenymi, jako je zasada rovného zachazeni, zdsada zakazu
diskriminace, zdsada vzajemného uznévani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti.

[L.]¢

4 Clanek 7 pism. b) uvedené smérnice stanovi, zejména pro vetejné zakdzky na dodavky a na
sluzby zaddvané jinymi vefejnymi zadavateli nez témi, ktefi jsou uvedeni v pfiloze IV uvedené
smérnice, prahovou hodnotu ve vysi 193 000 eur.

5 Clanek 45 téze smérnice, nazvany ,,Osobni situace zdjemce nebo uchazece, v odstavci 2
stanovi:

,,Z UCasti na zakdzce muze byt vyloucen kazdy hospodaisky subjekt:

[.]

c) ktery byl pravomocnym rozsudkem uznan vinnym, v souladu s pravnimi predpisy zem¢,
ze spachani trestného ¢inu spojen¢ho s jeho podnikanim,;

d)  ktery se dopustil vdzného profesniho pochybeni, které mohou vetejni zadavatelé prokazat
jakymikoli prostiedky;

[.]

Clenské staty upfesni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s pfihlédnutim k pravu
Spolecenstvi, podminky pro uplatilovani tohoto odstavce.*

6 Bod 101 oduvodnéni smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora
2014 o zadavani vetejnych zakéazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. L 94, s. 65) zni
takto:

,Verejni zadavatelé¢ by dale méli mit moznost vyloucit hospodaiské subjekty, které se ukazaly
jako nespolehlivé, a to napiiklad z divodu poruSeni environmentalnich nebo socidlnich
povinnosti, v€etn¢ pravidel pro piistupnost osobam se zdravotnim postizenim nebo jinych druhi
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vazného profesniho pochybeni, jako je poruSeni pravidel hospodaiské soutéze nebo prav
dusevniho vlastnictvi. Je tfeba upfesnit, Zze vazné profesni pochybeni muize zpochybnit
dtivéryhodnost hospodarského subjektu a ucinit jej nezplisobilym pro zadani vefejné zakazky
bez ohledu na to, zda by dany hospodarsky subjekt byl jinak technicky a ekonomicky zplsobily
k plnéni zakazky.

[...]°
7 Clanek 57 odst. 4 smé&rnice 2014/24/ES stanovi:

»Vverejni zadavatelé mohou z ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou c¢lenské
staty pozadovat, aby vyloucili hospodatsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré z téchto situaci:

[...]

d) pokud vetejny zadavatel mize na zaklad¢ dostatecné vérohodnych informaci dospét
k zavéru, Ze hospodaisky subjekt uzaviel s jinymi hospodaiskymi subjekty dohody,
jejichz cilem je naruseni hospodaiské soutéze;

[...]

Madarské pravo

8 Ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona CXXIX z roku 2003 o zadavani vefejnych zakazek
(kozbeszerzesekrdl szolo 2003 évi CXXIX. torvény, Magyar Kozlony 2003/157, dale jen ,,Kbt*)
zni takto:

,»V oznameni o zakdzce miize zadavatel uvést, ze zadavaciho fizeni se nemohou jako uchazeci,
subdodavatelé nebo podniky zajist'ujici pomocné ukoly uchazejici se o vice nez 10 % hodnoty
vetejné zakazky ani jako subdodavatelé ve smyslu pismen d) a ) zucastnit osoby, které:

a) se dopustily protipravniho jednani spojeného se svou obchodni nebo profesni ¢innosti,
které bylo v uplynulych péti letech konstatovdno pravomocnym soudnim rozhodnutim.

[.]

Spor v puvodnim Fizeni a predbézné otazky

9 Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2006 Gazdasagi Versenyhivatal (Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze) konstatoval, Ze urcité vertikdlni dohody uzaviené mezi spolecnosti
Generali a prodejci automobilli byly v rozporu s vnitrostatnimi pravidly hospodaiské soutéze,
a ulozil uvedené spolecnosti pokutu. Févarosi iteldtabla (odvolaci soud v Budapesti) uvedené
rozhodnuti potvrdil rozsudkem kvalifikovanym jako ,,jogerds (,,pravomocny* rozsudek). Proti
uvedenému rozsudku byl podén opravny prostiedek k Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga
(Nejvyssi soud), ktery Soudnimu dvoru polozil pfedbéznou otdzku, coz vedlo k vydani rozsudku

Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160).

10 Dne 5. prosince 2011 Nemzeti Ado- és Vamhivatal (statni dafiova a celni sprava) zvetejnila
oznameni o zakdzce na poskytovani pojiStovacich sluzeb. V uvedeném oznameni zadavatel
mezi divody pro vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni souvisejicimi s osobni situaci uchazece
uvedl také diivody uvedené v § 61 odst. 1 pism. a) azc) a § 62 odst. 1 Kbt.

11 V odpovéd na uvedené oznameni podala spolecnost Generali v fadné 1haté nabidku.
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12 Zadavatel sd¢lil spole¢nosti Generali své rozhodnuti vyloucit ji z dot¢eného zadavaciho fizeni,
nebot’ u ni existoval divod pro vylouceni uvedeny v § 61 odst. 1 pism. a) Ktb, protoze se
dopustila poruSeni vnitrostatnich pravidel hospodaiské soutéze, které bylo potvrzeno
pravomocnym soudnim rozhodnutim.

13 Po zamitnuti jejiho spravniho odvoléani proti rozhodnuti zadavatele podala spole¢nost Generali
zalobu k Fovérosi Torvényszék (soud v Budapesti), pficemz spravni fizeni probihajici pred
uvedenym soudem ndsledné prevzal FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (soud pro
spravni a pracovni véci v Budapesti).

14 Ptredkladajici soud se taze na slucitelnost s unijnim pravem dtvodu pro vylouceni spole¢nosti
Generali z uvedeného zadavaciho fizeni. Uvadi, Ze Cl. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) a d)
smérnice 2004/18 umoziiuje vyloucit hospodaisky subjekt z i¢asti na vetejné zakdzce tizeni
z dlivodi, které se zakladaji na objektivnich okolnostech spojenych s jeho profesni ¢innosti.
Predkladajici soud ma za to, ze ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. c¢) uvedené smérnice se
nepouzije na okolnosti projednavaného sporu, jelikoZ protipravni jednani, kterého se spole¢nost
dopustila, neni vnitrostatnim pravem kvalifikovano jako ,trestny ¢in“, pficemz se taze, zda by
se za stejnych okolnosti mohl pouzit ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) uvedené
smérnice.

15 Ptedkladajici soud mé s ohledem na vyklad pojmu ,,profesni pochybeni®, ktery Soudni dviir
provedl v rozsudku Forposta a ABC Direct Contact (C465/11, EU:C:2012:801), za to, Ze
praktiky, kterych se hospodaisky subjekt musi drzet nebo zdrZet, aby dodrzel pozadavky
poctivého obchodniho styku, maji vliv na jeho profesni divéryhodnost. Praktika porusSujici
zakaz dohod omezujicich hospodaiskou soutéz, jejichz existence je konstatovana pravomocnym
soudnim rozhodnutim, tedy spadd pod uvedeny pojem. Zavaznost protipravniho ¢inu musi byt
posouzena v zavislosti na konkrétnim jednani hospodatského subjektu.

16  Pokud je naproti tomu tieba mit za to, Ze takové poruSeni nema vliv na profesni divéryhodnost
hospodaiského subjektu ani neznamend poruseni norem profesni etiky dotCen¢ho oboru, ma
predkladajici soud za to, Ze uvedeny hospodaisky subjekt nemuze byt vyloucen z ucasti
v zadavacim fizeni z diivodu poruSeni vnitrostatnich pravidel hospodaiské soutéze na zdkladé
¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18, ktery uvadi taxativni vyc€et divodi pro vylouceni
hospodatského subjektu z pticin tykajicich se jeho profesnich kvalit.

17  Predkladajici soud ma za to, ze takovy vyklad by mu ukladal nepouzit § 61 odst. 1 pism. a) Kbt
rovnéz s ohledem na skute¢nost — jak vyplyva z bodu 2 odivodnéni smérnice 2004/18 — Ze
vnitrostatni pravidla v oblasti zadavani vetejnych zakazek musi respektovat obecna pravidla
a obecné zéasady unijniho prava. V tomto ohledu uvadi, ze vyklad § 61 odst. 1 pism. a) Kbt
provedeny Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési DontObizottsdg by mohl predstavovat
ptekdzku vykonu zakladnich svobod zaru€enych unijnim pravem, nebot” uvedené ustanoveni
neuvadi ani charakteristiky, ani zdvaznost protipravniho jednani, jehoz se hospodarsky subjekt
mél dopustit ve vztahu ke své obchodni ¢i profesni ¢innosti, ale stanovi, ze jeho vylouceni
z Ucasti v zaddvacim fizeni je disledkem pouhé skute¢nosti, Ze probéhlo soudni fizeni tykajici
se uvedeného protipravniho jednani.

18 Za téchto podminek se Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéZzné otazky:

»l) Mohou ¢lenské staty stanovit vylouceni hospodaiského subjektu z i¢asti na vetejné
zakazce z jinych duvodi, nez jaké jsou vyjmenovany v clanku 45 smérnice [2004/18],
zejména z divodl, které mohou byt ospravedlnény s ohledem na ochranu vetejného
zdjmu, opravnénych zajmu zadavatele, poctivych a rovnych podminek hospodarské
soutéze, jakoz 1 spravedlivé hospodaiské soutéze? Je v ptipad¢ kladné odpovédi v souladu
s bodem 2 odivodnéni uvedené smérnice, jakoz i s ¢lanky 18 SFEU, 34 SFEU, 49 SFEU
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a 56 SFEU vylouceni hospodaiského subjektu z ticasti na zaddvacim fizeni, pokud se
uvedeny subjekt dopustil protipravniho jednani spojeného s jeho obchodni ¢i profesni
¢innosti, které bylo v uplynulych péti letech konstatovano pravomocnym soudnim
rozhodnutim?

2) Je v ptipad€ zaporné odpovedi Soudniho dvora na prvni otdzku tieba Cl. 45 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice 2004/18, a zejména jeho pismena c) a d), vykladat v tom smyslu, ze
umoziuji vyloucit z casti na vefejné zakazce vSechny hospodaiské subjekty, které se
dopustily protipravniho jednani konstatovaného spravnim ¢i soudnim orgdnem v fizeni
v oblasti hospodarské soutéze, které¢ bylo zahdjeno v souvislosti s jejich hospodaiskou
nebo profesni ¢innosti a kterym byla ulozena sankce stanovena za uvedené protipravni
jednani v oblasti hospodarské soutéze?*

K predbéznym otiazkam

19 Uvodem je tieba konstatovat, Ze ackoli — jak uvadi predkladajici soud — § 61 odst. 1 pism. a)
Kbt umoziiuje vyloucit ze zad4vaciho tizeni hospodaisky subjekt za jakékoli protipravni jednani
spachané v souvislosti s jeho obchodni ¢i profesni Cinnosti bez upiesnéni charakteristik ¢i
zavaznosti uvedeného protipravniho jednani, spole¢nost Generali byla vyloucena ze zadavaciho
fizeni dotéené¢ho v plvodnim fizeni na zdkladé¢ uvedeného ustanoveni, protoze se dopustila
poruSeni vnitrostatnich pravidel hospodaiské soutéze, které bylo potvrzeno pravomocnym
soudnim rozhodnutim a za které ji byla ulozena pokuta.

20  Je tudiZ tfeba mit za to, Ze podstatou ptedbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba
zkoumat spolecné, je, zda ¢lanky 18 SFEU, 34 SFEU, 49 SFEU a 56 SFEU, jakoz i ¢l. 45
odst. 2 prvni pododstavec pism. c) a d) smérnice 2004/18 brani pouziti vnitrostatni pravni
upravy vylucujici Gcast v zadavacim tizeni hospodatského subjektu, ktery se dopustil poruseni
prava hospodarské soutéze, jez bylo konstatovano pravomocnym soudnim rozhodnutim, za
které mu byla uloZena pokuta.

21 Zaprvé, pokud jde o ustanoveni smérnice 2004/18, ktera jsou dotcena predbéznymi otazkami,
konstatovala jak spole¢nost Generali v odpovédi na otazku Soudniho dvora poloZenou na
jednani, tak madarska vlada ve svych pisemnych vyjadienich, Ze hodnota zakazky dotené
v pivodnim fizeni nedosahuje prahu uvedené¢ho v ¢l. 7 pism. b) prvni odrdZce uvedené
smérnice, ktery je podle uvedené vlady jedinym relevantnim prahem, nebot’ statni danova
a celni sprava neni uvedena v pfiloze IV uvedené smérnice. V dusledku toho se smérnice
2004/18 na uvedenou zakazku nepouzije, nevyplyne-li z ovéfeni provedené¢ho predkladajicim
soudem néco jiného.

22 Spolecnost Generali, jakoz i Evropska komise vSak na jednani uvedly, ze mad’arska pravni
uprava provadéjici smérnici 2004/18 se vztahuje jak na zakazky dosahujici prahovych hodnot
stanovenych v ¢lanku 7 uvedené smérnice, tak na zakdzky, které jich nedosahuji. V tomto
kontextu ptipomenuly, ze Soudni dvir prohlésil, Ze ma pravomoc rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce tykajici se ustanoveni aktli Evropské unie v situacich, kdy se
skutkovy stav v piivodnim fizeni nachazel mimo plsobnost uvedeného aktu, ale kdy se uvedena
ustanoveni stala pouzitelnymi v disledku odkazu na jejich obsah ve wvnitrostitnim pravu

(v tomto smyslu viz rozsudky Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 36, a Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45).

23 Je pravda, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze vyklad ustanoveni unijniho prava v situacich, které
nespadaji do jeho pisobnosti, je odiivodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na zakladé¢
vnitrostatniho prava pifimo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové situace, aby tak bylo
zajisténo, ze s témito situacemi a situacemi spadajicimi do ptsobnosti uvedeného aktu bude
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zachazeno stejné¢ (v tomto smyslu viz rozsudek Nolan, EU:C:2012:638, bod 47 a citovana
judikatura).

24 Tak tomu vSak ve véci v plivodnim fizeni neni.

25  Ani z predkladaciho rozhodnuti, ani ze spisu ptredlozeného Soudnimu dvoru totiz nevyplyva, ze
by existovalo ustanoveni madarského prava, které by vedlo k pifimé a bezpodminecné
pouzitelnosti smérnice 2004/18 na vetejné zakazky, jejichz hodnota nedosahuje relevantniho
prahu stanoveného v ¢lanku 7 uvedené smérnice.

26 Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni tfeba, aby Soudni dvir predkladajicimu soudu poskytl
vyklad ustanoveni smérnice 2004/18 uvedenych v predbéznych otdzkach, aby tento mohl vytesit
spor projednavany v ptivodnim fizeni.

27  Zadruhé je tfeba ohledn¢ ustanoveni SFEU, na kterd odkazuje predkladajici soud, pfipomenout,
7ze pokud vefejnd zakazka nespadd do piisobnosti smérnice 2004/18, protoZze nedosahuje
relevantniho prahu stanoveného v ¢lanku 7 uvedené smérnice, podléhd uvedend zakéazka
zdkladnim a obecnym pravidlim uvedené Smlouvy, za ptedpokladu, Ze ma nepochybny
pfeshrani¢ni vyznam zejména s ohledem na sviij rozsah a na misto plnéni (v tomto smyslu viz

rozsudky Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817,
bod 23, a Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 24).

28 Predkladajici soud nicméné neurcil nezbytné skutecnosti, které by Soudnimu dvoru umoznily
ovefit, zda ve véci v puvodnim fizeni existuje nepochybny pteshrani¢ni vyznam. Jak piitom
vyplyva z ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, ve znéni platném od 1. listopadu 2012,
Soudnimu dvoru musi byt v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce poskytnuto vyli¢eni
skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny, a vztazich existujicich zejména mezi
témito skutkovymi okolnostmi a témito otizkami. Proto musi byt zjiStovani nezbytnych
skute¢nosti umoznujicich ovéfeni existence nepochybného pieshraniéniho vyznamu, stejné jako
obecn¢ vSechna zjiStovani, jejichz provedeni piislusi vnitrostdtnim soudiim a na nichz zavisi
pouzitelnost aktu sekundarniho prava nebo primarniho prava Unie, provedeno pied tim, nezZ je
veéc predloZzena Soudnimu dvoru (viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino* a dalsi,

C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 47).

29 Vzhledem k duchu spolupréace, kterym se tidi vztahy mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem v ramci fizeni o pfedbéZné otazce, nema neprovedeni takovych ptredchozich zjiStovani
ohledné existence ptipadného nepochybného pteshraniéniho vyznamu ptedkladajicim soudem
za nasledek nepfipustnost zadosti, pokud je Soudni dvir navzdory témto nedostatkim na
zaklad¢ skuteCnosti, které vyplyvaji ze spisu, toho ndzoru, ze miize predkladajicimu soudu
poskytnout uzitecnou odpoveéd. Tak je tomu zejména tehdy, pokud predklddaci rozhodnuti
obsahuje dostatek relevantnich skuteCnosti pro posouzeni piipadné existence takového
vyznamu. Soudni dvir v§ak odpovéd’ poskytne pouze s vyhradou, Ze nepochybny ptreshranicni
vyznam ve véci v puvodnim fizeni miize byt predkladajicim soudem zjistén na zékladé¢
podrobného posouzeni vSech relevantnich skutecnosti tykajicich se véci v ptivodnim fizeni (viz
rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino* a dalsi, EU:C:2014:2440, bod 48 a citovana
judikatura). Nasledujici ivahy jsou tedy uvedeny s touto vyhradou.

30 Co se ty€e ustanoveni SFEU uvedenych v pfedbéznych otdzkach, z ptedkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze se uvedena zakazka tyka poskytovani pojiStovacich sluzeb. Proto se nepouzije
¢lanek 34 SFEU, ktery se tyka volného pohybu zbozi. Naproti tomu clanky 49 SFEU
a 56 SFEU, které¢ se tykaji svobody usazovani a volného poskytovani sluzeb, musi byt v rdmci
véci v pivodnim fizeni povaZzovany za relevantni.

31  Vzhledem k tomu, Ze posledn¢ uvedena ustanoveni jsou konkrétnim vyjadienim obecné zasady
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zakazu diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti zakotvené v ¢lanku 18 SFEU, neni nutné na
tento Clanek pro ucely zodpovézeni predbéznych otazek odkazovat (v tomto smyslu viz

rozsudek Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, bod 32 a citovana judikatura).

32 Vzhledem k tomu, ze se ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU vztahuji na takové zakazky, jako je
zakazka v puvodnim fizeni, pokud uvedend zakazka vykazuje nepochybny pieshranicni
vyznam, musi zadavatelé dodrzovat zdkaz diskriminace na zéklad¢ statni ptislusnosti, jakoz

1 povinnost transparentnosti, ktera vyplyva z téchto clanki (v tomto smyslu viz rozsudek
Wall, EU:C:2010:182, bod 33 a citovana judikatura).

33 Pfitom nic ze spisu predloZeného Soudnimu dvoru ani nic ve vyjadienich dotéenych osob
uvedenych v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie neumozniuje mit za to, Ze pouZziti
divodu pro vylouceni podle § 61 odst. 1 pism. a) Kbt v situaci, jako je situace v piivodnim
fizeni, by mohlo predstavovat diskriminaci, byt jen nepiimou, na zaklad¢ statni piislusnosti,
nebo poruseni povinnosti transparentnosti. V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, ze zadavatel
v oznameni o zakdzce vyslovné uvedl, Ze diivod pro vylouceni uvedeny v pfislusSném ustanoveni
Kbt se vztahuje 1 na danou zakéazku.

34 Ohledn¢ vylouceni hospodarskych subjektii z ticasti ve vefejném zadavacim tizeni v kontextu
svobody usazovani a volného poskytovani sluzeb stanovenych v ¢lancich 49 SFEU a 56 SFEU
je tfeba uvést, Ze €l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18 umoziuje vyloucit kazdy hospodaisky
subjekt, ,ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, které mohou vetejni zadavatelé
prokézat jakymikoli prostfedky*.

35 V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,,profesni pochybeni* ve smyslu posledné
uveden¢ho ustanoveni zahrnuje jakékoli zavinéné jednéani, které ma dopad na profesni
daveéryhodnost dotéeného hospodaiského subjektu, a nikoli poruseni etickych norem stricto
sensu povolani, ke kterému tento subjekt naleZi. (v tomto smyslu viz rozsudek Forposta a ABC
Direct Contact, EU:C:2012:801, bod 27). Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze poruseni
pravidel hospodatské soutéze, zejména pokud za toto poruSeni byla uloZena pokuta, ptedstavuje
davod pro vylouceni podle ¢l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18.

36 Pokud je pfitom takové vylouceni mozné podle smérnice 2004/18, musi byt a fortiori
povazovéano za odivodnéné, pokud jde o vetejné zakdzky, které nedosahuji prahové hodnoty
definované v ¢lanku 7 uvedené smérnice, a v disledku toho nepodléhaji zvlaStnim a pfisnym
postupiim stanovenym toutéz smeérnici (v tomto smyslu viz rozsudek Consorzio Stabile Libor
Lavori Pubblici, EU:C:2014:2063, bod 37).

37  Mimoto bod 101 odivodnéni smérnice 2014/24, piijaté po uplynuti doby rozhodné z hlediska
skute¢nosti v plvodnim fizeni, ktery uvadi, ze zadavatelé by meéli mit moznost vyloucit
hospodarské subjekty zejména z divodu vaznych profesnich pochybeni, jako je poruseni
pravidel hospodaiské soutéze, nebot takové pochybeni miize zpochybnit divéryhodnost
hospodatského subjektu, prokazuje, ze ditvod pro vylouceni uvedeny v bodé€ 35 tohoto rozsudku
je s ohledem na unijni pravo povazZovan za opodstatnény. Ostatné ¢l. 57 odst. 4 pism. d)
uvedené smérnice dany diivod pro vylouc€eni jasné a piesné stanovi.

38 Je tteba dodat, jak bylo uvedeno na jednani, Ze spolecnost Generali nezpochybiiuje moznost
Clenskych stati ve wvnitrostatni pravni Upravé stanovit vylouceni hospodarského subjektu
z vetejnych zadavacich tizeni z toho diivodu, ze dotCeny hospodarsky subjekt porusil pravidla
hospodarské soutéze. Napada plisobnost § 61 odst. 1 pism. a) Kbt, ktery podle ni pfedstavuje
obecny diavod pro vylouceni Siroce piekracujici ramec divodi pro vylouceni uvedenych
v Clanku 45 smérnice 2004/18. Pfitom jak bylo uvedeno v bodé 19 tohoto rozsudku, véc
v pivodnim fizeni se tyk4 vylou€eni spolecnosti Generali z Ui€asti v doteném zadavacim tizeni
z toho dlivodu, Ze se dopustila poruSeni pravidel hospodatské soutéze, za coZ ji byla uloZena
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pokuta. Pfezkum souladu s unijnim pravem dalSich diivoda pro vylouceni pripadné zahrnutych
uvedenym ustanovenim madarské pravni Gpravy proto neni relevantni pro ucely feSeni sporu
v pivodnim fizeni.

39 S ohledem na vySe uvedené je na piredbézné otazky tieba odpovedét tak, ze clanky 49 SFEU
a 56 SFEU nebrani pouziti vnitrostatni pravni upravy vyluc€ujici z ucasti v zaddvacim fizeni
hospodarsky subjekt, ktery se dopustil poruseni prava hospodaiské soutéze konstatovaného
pravomocnym soudnim rozhodnutim, kterym mu byla uloZena pokuta.

K nakladim Fizeni

40  Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu ptfed pfedkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedloZenim jinych vyjadieni
Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych Gc¢astniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodii Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:
Clanky 49 SFEU a 56 SFEU nebrani pouZiti vnitrostatni pravni upravy vyludujici z uéasti
v zadavacim Fizeni hospodarsky subjekt, ktery se dopustil poruseni prava hospodarské
soutéZe konstatovaného pravomocnym soudnim rozhodnutim, kterym mu byla uloZena

pokuta.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: mad’arStina.
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