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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. kvétna 2014-*

»Verejné zakazky na dodavky — Smérnice 2004/18/ES — Zadani zakazky bez zahdjeni zadavaciho
fizeni — Takzvané ,in house’ zadavani — Subjekt, jemuz je vefejna zakazka zadana, pravné odlisny od
vefejného zadavatele — Podminka ,obdobné kontroly’ — Verejny zadavatel a subjekt, jemuz je verejna

zakazka zadana, mezi nimiz neexistuje vztah kontroly — Treti osoba, jezZ je organem verejné spravy,
vykonavajici ¢astecnou kontrolu nad vefejnym zadavatelem a kontrolu nad subjektem, jemuz je verejna

766

zakdzka zaddana, kterou lze kvalifikovat jako ,obdobnou® — ,Horizontalni interni plnéni
Ve véci C-15/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Némecko) ze dne 6. listopadu 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. ledna 2013, v fizeni
Technische Universitit Hamburg-Harburg,
Hochschul-Informations-System GmbH,
proti
Datenlotsen Informationssysteme GmbH,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), A. Rosas, D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 21. listopadu 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Technische Universitit Hamburg-Harburg T. Noellem a I. Argyriadou, Rechtsanwilte,

— za Hochschul-Informations-System GmbH K. Willenbruchem a M. Koberem, Rechtsanwilte,
— za Datenlotsen Informationssysteme GmbH S. Gorgensem, Rechtsanwalt,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLIL:EU:C:2014:303 1




ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2014 — VEC C-15/13
DATENLOTSEN INFORMATIONSSYSTEME

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za madarskou vlddu M. Fehérem, jakoz i K. Szijjarté a K. Molndr, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 23. ledna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ufr. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Technische Universitdt Hamburg-Harburg (Technicka
univerzita v Hamburku, déle jen ,univerzita“) a Hochschul-Informations-System GmbH (dile jen
»HIS®) na strané jedné a Datenlotsen Informationssysteme GmbH na strané druhé ve véci zachovéni

pravidel postupu pri zadavani verejné zakazky, jez byla univerzitou zadana spolecnosti HIS primo bez
pouziti postuptd pro zadavani verejnych zakazek stanovenych smérnici 2004/18.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2004/18 stanovi pravni ramec pouzitelny na verejné zakazky zaddvané verejnymi zadavateli.
Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Definice”, v odst. 2 pism. a) stanovi:

»Verejné zakazky’ jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.”

Tento ¢lanek 1v odstavci 8 stanovi:

»=LPojmy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzeb‘ oznacuji jakoukoli fyzickou nebo pravnickou
osobu nebo vefejny subjekt nebo skupinu téchto osob ¢i subjektd, kterd na trhu nabizi, v uvedeném

poradi, provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.

Pojem ,hospodarsky subjekt’ zahrnuje zaroven zhotovitele, dodavatele i poskytovatele sluzeb. Je
pouzivan pouze za ucelem zjednoduseni.

[...]«

Clanek 1 odst. 9 smérnice 2004/18 podrobné definuje subjekty, které se povazuji za verejné zadavatele
a které museji pri uzavirani Uplatné smlouvy s hospodarskym subjektem zahdjit zadavaci fizeni podle
pravidel této smérnice.
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Clanek 7 smérnice 2004/18, nadepsany ,Castky prahovych hodnot pro verejné zakizky“, stanovi
odhadované prahové hodnoty, pfi jejichz prekroceni musi byt vefejnd zakdzka zaddna v souladu
s pravidly této smérnice. Tyto prahové hodnoty jsou pravidelné ménény nafizenimi Komise
a prizptisobeny hospodaiskym okolnostem. Ke dni skutkovych okolnosti v pavodnim fizeni byla
prahova hodnota pro zakazky na dodavky zaddvané jinymi vefejnymi zadavateli, nez jsou ustfedni
orgdny statni spravy, stanovena narizenim Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009
(UF. vést. L 314, s. 64) na 193 000 euro.

(3

Zaddvani verejné zakdzky bez uplatnéni postupii stanovenych smérnici 2004/18 — takzvané ,in house
zaddvani

Podminky pro takové zadavani jsou stanoveny a rozvinuty judikaturou Soudniho dvora, ktery
konstatoval, Ze zadavaci fizeni zahdjenim postupu v souladu se smérnici 2004/18 neni povinné
v piipadé, Ze verejny zadavatel vykonava nad osobou od ného pravné odlisnou kontrolu obdobnou té,
kterou vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a Ze zdroven tato osoba s timto vefejnym
zadavatelem ¢i zadavateli, které ji vlastni, uskutecnuje prevaznou cast své ¢innosti (v tomto smyslu viz
rozsudek Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Univerzita je instituci verejného vysokého skolstvi Bundesland Freie und Hansestadt Hamburg
(spolkovd zemé svobodného a hanzovniho mésta Hamburk, dile jen ,mésto Hamburk®). Je
verejnopravnim subjektem ve smyslu ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18, a v dtsledku toho vefejnym
zadavatelem. Za tucCelem ziskat informacni fidici systém pro vysokoskolské vzdélavani hodnotila
univerzita informacni systémy spole¢nosti Datenlotsen Informationssysteme GmbH a spole¢nosti HIS.
Po tomto vyhodnoceni se univerzita rozhodla pro koupi systému spolecnosti HIS a uzaviela s ni dne
7. dubna 2011 smlouvu o dodavce na zdkladé primého zadani bez pouziti zaddvacich postupi
stanovenych smérnici 2004/18. Odhadovana hodnota této zakazky cinila 840 000 eur.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze HIS je soukromopravni spole¢nosti s rucenim
omezenym, jejiz zakladni kapitdl je z jedné tretiny ve vlastnictvi Spolkové republiky Némecko a ze
dvou tretin Sestnacti némeckych spolkovych zemi, pfricemz mésto Hamburk vlastni na zdkladnim
kapitdlu podil rovnajici se 4,16 %. V souladu s ¢linkem 2 stanov této spolecnosti spociva predmét
¢innosti HIS v podpore instituci vefejného vysokého skolstvi a prislusnych orgdnt v jejich snaze
o rozumné a hospodarné naplnovani tloh vysokoskolského vzdélavani. Informacni systémy spolec¢nosti
HIS jsou pouzivany ve vice nez 220 institucich vefejného a bohosloveckého vysokého skolstvi
v Némecku.

V souladu s ¢l. 12 odst. 1 stanov spolec¢nosti HIS se dozor¢i rada této spolecnosti sklada z deseti ¢lent,
z nichz sedm je jmenovano na navrh konference ministrii spolkovych zemi, dva na navrh konference
rektort instituci vysokého skolstvi, tj. sdruzeni seskupujictho univerzity a instituce némeckého
verejného vysokého skolstvi nebo statem uznané instituce, a jeden na navrh spolkovych organt. Podle
¢l. 15 odst. 1 jejich stanov mad HIS poradni vybor (Kuratorium), jehoz 19 z 37 clend pochdazi
z konference ministrid spolkovych zemi. Pokud jde o objem Ccinnosti HIS, 5,14 % obratu této
spolec¢nosti odpovidd ¢innostem vykonavanym pro jiné subjekty, nez jsou instituce vefejného vysokého
$kolstvi.

Piimé zadani zakdzky univerzitou spolecnosti HIS je podle téchto smluvnich stran odvodnéno
uvahou, ze prestoze mezi témito dvéma subjekty neexistuje vztah kontroly, podminka ,obdobné
kontroly” stanovend vyse uvedenou judikaturou Soudniho dvora je splnéna z divodu skutecnosti, ze
oba tyto subjekty jsou pod kontrolou mésta Hamburk.
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Datenlotsen Informationssysteme GmbH podala proti rozhodnuti o pfimém zadani této zakazky
procesni prostfedek k Vergabekammer mésta Hamburk, tj. prvostupnovému organu v oblasti verejnych
zakazek, ktery tomu procesnimu prostredku vyhovél. Tento organ rozhodl, Ze v tomto pripadé nejsou
podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora pro ,in house® zaddni splnény. Konkrétné neni
splnéna podminka ,obdobné kontroly” vzhledem k tomu, Ze univerzita coby vefejny zadavatel nemtize
vykonavat nad HIS kontrolu obdobnou té, kterou vykondva nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami.
Univerzita je sice vefejnopravni pravnickou osobou podrfizenou méstu Hamburk a mésto Hamburk
vlastni 4,16 % zakladniho kapitdlu HIS. Univerzita a meésto Hamburk jsou vSak pravné odlisné
pravnické osoby.

Stejné tak ani Gvaha, Ze mésto Hamburk kontroluje jak univerzitu, tak HIS, nesta¢i k tomu, aby
uvedend podminka byla splnéna, nebot takovad forma ,nepfimé kontroly” nema v judikature Soudniho
dvora zadné oduvodnéni. Vergabekammer mimoto uvadi, Ze univerzita je naddna samostatnou
pusobnosti a ze kontrola legality a Gicelnosti nad ni vykondvana méstem Hamburk ve vztahu ke spravé
pridélenych financ¢nich prostfedki neni stejna jako fidici pravomoc, kterou musi mit verejny zadavatel.
Nelze ani hovorit o kontrole vykondvané meéstem Hamburk nad HIS vzhledem k tomu, Ze mésto
Hamburk nemd v dozor¢i radé této spolecnosti stalého zastupce.

HIS a univerzita napadly toto rozhodnuti Vergabekammer u predkladajiciho soudu.

Tento soud uvadi, Ze otdzka, jez je v pravni nauce na vnitrostatni trovni Siroce diskutovana, zda zadani
zakdzky zapadajici do vztahu mezi tfemi osobami, kvalifikovaného jako ,horizontdlni interni plnéni“,
spadd do judikatury vzeslé z rozsudku Teckal (EU:C:1999:562), nebyla dosud predmétem judikatury
Soudniho dvora. Tento soud ma za to, ze smysl a Gcel vynéti tykajici se ,in house® zadavani,
zavedeného uvedenym rozsudkem, by mohl umoznovat, aby takova horizontalni interni plnéni, jako
jsou plnéni dot¢end v pavodnim fizeni, do tohoto vynéti spadala. Predklddajici soud nicméné
poznamendavd, Ze v projedndvaném pripadé nelze hovofit o meziobecni spolupriaci ve smyslu
judikatury Soudniho dvora (rozsudky Komise v. Némecko, C-480/06, EU:C:2009:357, jakoz i Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817), nebot jak univerzita, tak
HIS nejsou verejnymi organy a HIS neni pfimo povéfena vykondvanim ukolu v ramci vefejné sluzby.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze v souladu se stanovami instituci verejného vysokého Skolstvi
jsou instituce vysokého s$kolstvi naddny Sirokou samostatnou pusobnosti v oblastech vyzkumu
a vzdélavani a Ze vykon téchto pravomoci v samostatné ptisobnosti podléha pouhé kontrole legality.
Smlouva dotcend v pivodnim fizeni vSak spada do oblasti spravy financ¢nich prostredkt pridélenych
univerzité, v niz maji prislusné organy kontrolni pravomoc, ktera se vztahuje i na moznost zrusit nebo
zménit rozhodnuti prijata v oblasti nakupt.

Predkladajici soud ma tak za to, Ze v oblasti nakupt a dodavek institucim verejného vysokého Skolstvi
je podminka ,,obdobné kontroly” splnéna. Klade si vsak otazku, zda tato podminka nevyzaduje, aby se
kontrola tykala vSech oblasti ¢innosti podfizeného subjektu, takze omezeni rozsahu plisobnosti této
kontroly na zakdzky na doddvky neumoznuje mit za to, ze je uvedend podminka splnéna. V tomto
smyslu vyzniva judikatura Soudniho dvora, podle které verejny zadavatel musi mit moznost vykonavat
rozhodujici vliv jak nad strategickymi cili, tak nad dalezitymi rozhodnutimi podfizeného subjektu.

Pokud jde o kontrolu vykondvanou meéstem Hamburk nad spole¢nosti HIS, predkladajici soud
poukazuje na to, Ze skuteCnost, ze mésto Hamburk vlastni pouze 4,16 % zdkladniho kapitalu této
spolecnosti a nema stalého zastupce v dozorci radé této spoleCnosti, by mohla svédc¢it proti existenci
kontroly obdobné té, kterou vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami. Pokud jde o druhou
podminku ulozenou judikaturou Soudniho dvora, ktera se tyka ,uskutecnovani prevazné casti“ ¢innosti
subjektu, jemuz je vefejnd zakdzka zadéana, predkladajici soud md za to, Ze tato podminka je
v projednavaném pripadé splnéna vzhledem k tomu, ze cinnost HIS je z prevazné casti vénovana
institucim verejného vysokého skolstvi a Ze ostatni ¢innosti této spolecnosti maji vedlejsi povahu.

4 ECLIL:EU:C:2014:303



20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2014 — VEC C-15/13
DATENLOTSEN INFORMATIONSSYSTEME

S ohledem na tyto Gvahy se Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ,vefejnou zakazkou' ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 [...] chapat rovnéz
smlouvu, u které verejny zadavatel sice nekontroluje subjekt, jemuz je verejnd zakazka zadavana,
jako vlastni organizacni slozku, avsak jak verejny zadavatel, tak subjekt, jemuz je vefejna zakazka
zadavana, jsou kontrolovdni tymz orginem, ktery je zaroven vefejnym zadavatelem ve smyslu
smérnice 2004/18, a jak verejny zadavatel, tak subjekt, jemuZz je verejnd zakdzka zaddvéna,
uskutec¢nuji prevaznou cast své ¢innosti ve prospéch jejich spole¢ného organu (horizontalni interni
plnéni)?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Musi se kontrola obdobna kontrole vykondvané nad vlastni organizacni slozkou vztahovat na
veskerou cinnost subjektu, jemuz je vefejna zakazka zadavana, nebo se omezuje na oblast
nakupa?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/18 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze smlouva, jejimz predmétem je dodani vyrobki,
uzaviend mezi univerzitou, kterd je vefejnym zadavatelem a je v oblasti ndkupd vyrobkd a sluzeb
kontrolovdna némeckou spolkovou zemi, na strané jedné a soukromopravnim podnikem vlastnénym
spolkovym stitem a némeckymi spolkovymi zemémi, véetné uvedenou spolkovou zemi, na strané
druhé predstavuje verejnou zakdzku ve smyslu tohoto ustanoveni.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora je hlavnim cilem pravnich predpisti unijntho prava v oblasti
verejnych zakazek otevieni nenarusené hospodarské soutéze ve vsech clenskych stitech v oblastech
provadéni stavebnich praci, dodani vyrobk(i nebo poskytnuti sluzeb, coz s sebou nese povinnost
kazdého zadavatele pouzit relevantni pravni predpisy unijniho prava, pokud jsou podminky jimi
stanovené splnény (v tomto smyslu viz rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5,
bod 44).

Jakdkoli vyjimka z pouziti této povinnosti musi byt v disledku toho vykldddna restriktivné (viz
rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau, EU:C:2005:5, bod 46).

Soudni dvir rozhodl, ze pro pouziti postupl pri zadavani verejnych zakazek stanovenych smérnici
2004/18 v zasadé v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. a) této smérnice staci, aby mezi verejnym zadavatelem
a osobou od ného pravné odlisnou byla uzaviena uplatnd smlouva (v tomto smyslu viz rozsudek
Teckal, EU:C:1999:562, bod 50).

Vyjimka z pouziti této zasady, uznand Soudnim dvorem a tykajici se zadavani takzvanych ,in house”
zakdzek je odivodnéna tvahou, Ze organ verejné spravy, ktery je vefejnym zadavatelem, ma moznost
vykonat ukoly verejného zajmu, které mu pfislusi, vlastnimi prostfedky, spravnimi, technickymi
a jinymi, aniZ je povinen se obratit na vnéjsi subjekty nendlezejici k jeho organiza¢nim slozkam, a ze
tato vyjimka muize byt rozsifena na situace, v nichz smluvni partner je subjektem pravné odlisSnym od
verejného zadavatele, pokud verejny zadavatel vykondva nad subjektem, jemuz je verejnd zakazka
zadéana, kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a pokud tento
subjekt s verejnym zadavatelem ¢i zadavateli, které jej vlastni, uskutecnuje prevaznou cast své ¢innosti
(v tomto smyslu viz rozsudky Teckal, EU:C:1999:562, bod 50, jakoz i Stadt Halle a RPL
Lochau, EU:C:2005:5, body 48 a 49). V takovych pripadech lze mit za to, ze vefejny zadavatel vyuziva
vlastnich prostredku.
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Soudni dvir dile objasnil pojem ,obdobna kontrola“, kdyz uvedl, Zze se musi jednat o moznost
vefejného zadavatele vykondvat rozhodujici vliv jak nad strategickymi cili, tak nad ddlezitymi
rozhodnutimi subjektu, jemuz je vefejnd zakdzka zaddna, a Ze kontrola vykondvana vefejnym
zadavatelem musi byt uc¢inng, strukturdlni a funk¢ni (v tomto smyslu viz rozsudek Econord, C-182/11
a C-183/11, EU:C:2012:758, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Mimoto Soudni dvar uznal, ze za urcitych podminek mtize byt ,obdobna kontrola® vykonavana
spolecné nékolika orginy verejné spravy, které spolecné vlastni subjekt, jemuz je vefejna zakazka
zaddna (v tomto smyslu viz rozsudek Econord, EU:C:2012:758, body 28 az 31, jakoz i citovana
judikatura).

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, Ze neexistuje zadny vztah kontroly mezi univerzitou, jez je
vefejnym zadavatelem, a HIS, jez je subjektem, jemuz je vefejnd zakdzka zaddna. Univerzita totiz
nevlastni zadny podil na zdkladnim kapitilu tohoto subjektu a nema zddného zakonného zastupce
v fidicich organech tohoto subjektu.

V dasledku toho dtivod, ktery odtivodnuje uznani vyjimky tykajici se takzvanych zadavani ,in house®,
a sice existence zvlastni interni vazby mezi vefejnym zadavatelem a subjektem, jemuz je verejna
zakdzka zaddana, v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, neexistuje.

Na takovou situaci se tedy uvedend vyjimka nemuze vztahovat, ledaze se meze jejiho uplatnéni, které
judikatura Soudniho dvora jasné vymezila, rozsiii zplisobem, ktery by mohl vyrazné omezit dosah
zésady uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku.

Dile je tfreba podotknout, Ze kazdopadné na zakladé poznatkii ve spise predlozeném Soudnimu dvoru
a ve svétle vySe uvedené judikatury nemize mésto Hamburk vykondvat nad univerzitou ,,obdobnou
kontrolu®.

Je totiz treba konstatovat, Ze se kontrola vykondvanid méstem Hamburk nad univerzitou tykd pouze
¢asti cinnosti univerzity, a sice jediné oblasti ndkupt, av$ak nikoli oblasti vzdélavani a vyzkumu,
v nichz je univerzita naddna Sirokou samostatnou puasobnosti. Uznat existenci ,obdobné kontroly*
v takové situaci Castecné kontroly by bylo v rozporu s judikaturou uvedenou v bodé 26 tohoto
rozsudku.

Za téchto okolnosti neni divodné zkoumat, zda se vyjimka tykajici se ,in house” zadavani muze
uplatnit na takzvana ,horizontdlni interni® plnéni, a sice na situaci, kdy tentyz i titiz vefejni
zadavatelé vykonavaji ,obdobnou kontrolu“ nad dvéma odlisnymi hospodaiskymi subjekty, z nichz
jeden zadd zakdzku druhému.

Pokud jde o pouzitelnost ve véci v ptivodnim fizeni judikatury tykajici se spoluprace mezi izemnimi
celky vyplyvajici z rozsudkit Komise v. Némecko (EU:C:2009:357), jakoz i Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dalsi (EU:C:2012:817), je tfeba z diivodi uvedenych v bodé 16 tohoto rozsudku
podobné jako predkladajici soud konstatovat, ze podminky pro pouziti vyjimky stanovené touto
judikaturou nejsou splnény.

Predmeétem spoluprice zavedené mezi univerzitou a HIS totiz neni zajistovat plnéni spole¢ného tkolu
vefejné sluzby ve smyslu judikatury (viz rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce
a dalsi, EU:C:2012:817, body 34 a 37).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na predbézné otazky odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze smlouva, jejimz predmétem je dodani vyrobki, uzaviend
mezi univerzitou, kterd je verejnym zadavatelem a je v oblasti nakupt vyrobka a sluzeb kontrolovana
némeckou spolkovou zemi, na strané jedné a soukromopravnim podnikem vlastnénym spolkovym

6 ECLIL:EU:C:2014:303
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stitem a némeckymi spolkovymi zemémi, mezi néz patii uvedend spolkovd zemé, na strané druhé
predstavuje vefejnou zakdzku ve smyslu tohoto ustanoveni, a musi tudiz podléhat pravidlim postupu
pri zadavani vefejnych zakdzek stanovenym touto smérnici.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupta pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smlouva, jejimz predmétem je dodani vyrobkid, uzaviena
mezi univerzitou, ktera je verejnym zadavatelem a je v oblasti nakupa vyrobka a sluzeb
kontroloviana némeckou spolkovou zemi, na strané jedné a soukromopravnim podnikem
vlastnénym spolkovym statem a némeckymi spolkovymi zemémi, mezi néz patii uvedena
spolkova zemé, na strané druhé predstavuje verejnou zakazku ve smyslu tohoto ustanoveni,
a musi tudiz podléhat pravidlim postupu pri zadavani verejnych zakazek stanovenym touto
smérnici.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2014:303 7



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Zadávání veřejné zakázky bez uplatnění postupů stanovených směrnicí 2004/18 – takzvané „in house“ zadávání

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení



