62Af 64/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
REALISTAV s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice, Okruzni 627, zastoupeny Magr.
Lenkou Vachovou, advokatkou se sidlem Ceské Budg&jovice, Plav 126, proti
7alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt.
Jarode 7, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze
ze dne 26.8.2011, &.j. UOHS-R116/2011/VZ-13445/2011/310/3SI,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
26.8.2011, ¢.j. UOHS-R116/2011/VZ-13445/2011/310/JSl, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 10.5.2011, &,;j.
UOHS-S73/2011/VZ-5348/2011/520/JH]I, se zruluje.

[Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 7 800,- K& do tii
dnti od pravni moc tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lenky Vachoveé, advokéatky
se sidlem Ceské Budé¢jovice, Plav 126.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne  26.8.2011, ¢&j. UOHS-R116/2011/VZ-
13445/2011/310/JS1, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno ptedchozi prvostupniové
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 10.5.2011, ¢&j. UOHS-S73/2011/VZ-
5348/2011/520/JHI.



pokracovani 2 62Af 64/2011

I. Podstata véci

Zalobce coby uchaze¢ byl vylouden ze zadavaciho fizeni podle zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»ZVZ¥), proti tomu podal u zadavatele (mésto Nové Hrady) ndmitky, kterym
zadavatel nevyhovél. Zalobce proti tomu podal u Zalovaného navrh na zahdjeni fizeni
o pirezkum ukonil zadavatele. Stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni, ktery m¢l podle
§ 114 odst. 4 ZVZ byt ve stejné 1hut€¢ 10 dnti dorucen zadavateli, vSak zalobce
zadavateli podle Zalovaného dorucil az po této lhuté, a tedy Zalovany podle § 117a
pism. ¢) ZVZ spravni fizeni o ndvrhu na piezkoumani ukonti zadavatele zastavil.

Zaver o opozdéném doruceni navrhu ve stejnopisu zadavateli optel Zalovany o
zjisténi, ze poslednim dnem lhiity byl patek dne 25.2.2011, tento den byl nédvrh dodan
zadavateli do datové schranky (v 15:51 hodin), avSak osoba, ktera méla piistup, se u
zadavatele do datové schranky pfihlésila az v pond¢li dne 28.2.2011 (v 6:46 hodin), a
tedy aZ timto okamzikem byl stejnopis navrhu zadavateli dorucen. Stalo se tak tedy az
po uplynuti desetidenni zdkonné lhiity podle § 114 odst. 4 ZVZ.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze navrh na zahajeni fizeni doruéil ve stejnopisu zadavateli
vcas, tj. v zdkonné lhuté podle § 114 odst. 4 ZVZ, a tedy rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 117a pism. ¢) ZVZ je nezakonné. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel byl organem
vefejné moci a ze zakonnd uprava pro dorucovani prosttednictvim datovych schranek
vyplyvajici ze zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenti (dale jen ,EIZ“), neobsahuje pravidla pro dorucovani
prostfednictvim datové schranky v piipadech, kdy odesilatelem je pravnicka osoba a
adresatem organ vefejné moci, méla byt aplikovana obecna pravni uprava pro
dorucovani, a tedy lhita mé¢la byt povazovana za zachovanou, bylo-li podani
V posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlastni poStovni licence anebo pfedano organu, ktery je ma
dorucit. Na podani stejnopisu ndvrhu zadavateli se neuplatnila pravni Uprava
vyplyvajici z 8§ 18a nebo snad § 17 odst. 3 a 4 ElZ, a tedy navrh byl zadavateli doru¢en
v okamZiku, kdy mu byl odeslan, resp. dodan do datové schranky, tedy dne 25.2.2011,
coz bylo posledni den desetidenni lhity podle § 114 odst. 4 ZVZ.

Zalobce tedy odmita nazor Zalovaného, Ze mezi nim a zadavatelem se jednalo o
komunikaci v ramci soukromopravniho vztahu, resp. ze by tato skutecnost méla byt
rozhodnou; za okamzik doruc¢eni mél tedy byt podle zalobce povazovan okamzik, kdy
podani doslo do sféry zadavatele, coz se stalo dodanim do jeho datové schranky.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu ptredchézejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém
procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.
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I11. Shrnuti stanoviska Zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, ke kterym dospél v napadeném rozhodnuti, a
zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout. Opira se o vykladové stanovisko a
metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj a dovozuje, ze na véc se aplikuje § 17 odst. 3
ElZ, podle kterého byl stejnopis navrhu dorucen zadavateli az dne 28.2.2011, nebot’ az
tento den se opravnéna osoba do datové schranky ptihlasila. Proto byl podan opozdéné
a byl divod k zastaveni fizeni podle § 117a pism. ¢) ZVZ.

| zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.); jde o
Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

O Zalobé¢ soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Piestoze zdejsi soud nesdili zalobni argumentaci bezvyhradné, je Zzaloba
divodna.

Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to, Zze navrh na zahajeni fizeni 0
pirezkoumani utkontli zadavatele poddvany zalovanému byl ve stejnopisu dorucovéan
zadavateli, coz se délo tak, ze dne v patek dne 25.2.2011 byl dodan zadavateli do jeho
datové schranky (v 15:51 hodin), avSak osoba, ktera méla ptistup, se u zadavatele do
datové schranky piihlésila az v pond¢€li dne 28.2.2011 (v 6:46 hodin).

Sporu neni ani o to, ze den 25.2.2011 byl poslednim dnem desetidenni lhtity pro
podani navrhu, nebot’ rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo Zalobci doruceno dne
15.2.2011.

Sporu je v hodnoceni téchto skutecnosti z pohledu v¢asnosti doruc¢eni navrhu
zadavateli, konkrétné o to, zda navrh byl ve stejnopisu doruéen zadavateli v patek dne
25.2.2011 tim, Ze byl do jeho datové schranky dodéan, a byl tedy dorucen ve lhite
podle § 114 odst. 4 ZVZ, anebo aZz v pondéli dne 28.2.2011 tim, Ze se u zadavatele do
datové schranky piihlasila opravnénd osoba, a byl tedy dorucen po lhité podle § 114
odst. 4 ZVZ.

Podle § 114 odst. 4 véty prvni ZVZ navrh (na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukonti zadavatele) musi byt doru¢en Zalovanému a ve stejnopisu zadavateli do 10
kalendainich dnti ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhovél.
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Podle § 117a pism. ¢) ZVZ zalovany zahéjené fizeni (o pfezkoumani tikont
zadavatele) zastavi, jestlize navrh nebyl doru¢en Zalovanému a zadavateli ve lhitach
podle § 114 odst. 4 ZVZ.

Podle 8 148 odst. 2 ZVZ lze pisemnosti podle ZVZ dorucit osobng,
prostiednictvim  osoby, ktera provadi piepravu zasilek (kuryrni = sluzba),
prostiednictvim drzitele poStovni licence podle zvlastniho pravniho piedpisu,
elektronickymi prostfedky prostfednictvim datové schranky, nebo jinym zplsobem.
Pokud to povaha pisemnosti umoziiuje, dorucuji se pisemnosti podle tohoto zdkona
prostiednictvim datové schranky podle jiného pravniho ptedpisu.

Podle § 17 EIZ (,,Doruc¢ovani dokumenti organt vetejné moci prostiednictvim
datové schranky*) umoziuje-li to povaha dokumentu, organ vetfejné moci jej dorucuje
jinému organu vetejné moci prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na
misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba zptistupnénu svou datovou schranku, orgén vetejné moci
dorucuje dokument této osobé& prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
vetejnou vyhlaSkou nebo na misté. Dorucuje-li se zpisobem podle tohoto zikona,
ustanoveni jinych pravnich ptedpisti upravujici zptsob doruceni se nepouziji (odst. 1).

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ptipoustéji-li jiné pravni piedpisy dorucovani
prostfednictvim datovych schranek, potfadi zplsobl dorucovéani stanovené témito
pravnimi piedpisy zlistdva ustanovenim odstavce 1 nedotceno.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni neptihlasi-li se do datové schranky osoba podle
odstavce 3 ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schrénky,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty; to neplati,
vylucuje-li jiny pravni piedpis ndhradni doruceni

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni osoba, pro niz byla datova schranka ziizena,
muze za podminek stanovenych jinym pravnim ptedpisem zadat o ureni neti¢innosti
doruceni podle odstavce 4.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni doruc¢eni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma
stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Podle odst. 7 téhoZ ustanoveni doruCovani mezi organy vefejné moci
prostiednictvim datové schranky se nepouzije, pokud je z bezpe¢nostnich divodi mezi
témito organy zavedena jina forma elektronické komunikace.

Podle § 18 EIZ (,,Provadéni tikoni vii¢i organtim vefejné moci prostfednictvim
datové schranky*) fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba muize
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provadét ukon vici orgdnu veiejné moci, ma-li zptistupnénu svou datovou schranku a
umoznuje-li to povaha tohoto ikonu, prostfednictvim datové schranky.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni Ukon u¢inény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az
4 ElZ nebo povéfenou osobou, pokud k tomu byla povétena, prostrednictvim datové
schranky ma stejné u€inky jako ukon uc¢inény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
ptedpis nebo vnitini pfedpis pozaduje spole¢ny Ukon vice z uvedenych osob.

Podle § 18a EIZ (,Dodavani dokumenti fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob®) ministerstvo umozni na Zadost fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby dodavani dokumentl z datové
schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do
datové schranky této osoby.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se 8 17 odst. 3 a 4 EIZ na dokument dodany
podle odstavce 1 nevztahuje. Dokument podle odstavce 1 je doruc¢en okamzikem, kdy
jeho prevzeti potvrdi odesilateli adresat prostiednictvim své datové schranky; toto
potvrzeni je bezplatné.

Pokud jde o vztah zadavatele a Zalobce (coby uchazece v zadavacim ftizeni), tu
dava soud zapravdu Zalovanému a dovozuje, Ze jde o vztah soukromopravni.
Zakladnim znakem kazdé vetejné zakazky je podle § 7 odst. 1 ZVZ Uplatny smluvni
vztah, jehoz smluvnimi stranami jsou zadavatel na strané¢ jedné a zplisobem
stanovenym zakonem vybrany dodavatel zboZi, sluzeb nebo stavebnich praci na strané
druhé. Na zaklad¢ takového smluvniho vztahu pak spociva plnéni zadavatele
nejcastéji v platbé za protiplnéni uskuteCiiované druhou smluvni stranou, které
spoc¢iva v dodavce zboZi nebo provadéni uréitych ¢innosti, véetné stavebnich praci (8
8, 89, 8§ 10 ZVZ). ZVZ piitom zavazné upravuje postup zadavateld coby jedné
kontrakta¢ni strany sméfujici k tomu, aby takovy dplatny smluvni vztah vznikl,
zarovenn upravuje 1 kontraktatni postupy dodavatell (uchazecii) coby druhé
kontraktaéni strany. ZVZ tedy obsahuje pravidla povinné¢ aplikovatelna
Vv prekontraktacni a kontraktacni fazi, tj. do okamziku uzavieni piislusné smlouvy.
Prosttednictvim jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZVZ je tedy regulovan proces
vybéru smluvniho partnera, se kterym pak zadavatel vstoupi do soukromopravniho
zavazkoveho vztahu.

Prava a povinnosti zadavatele a vybraného uchazece coby smluvnich stran se po
uzavieni smlouvy fidi soukromopravnimi ptedpisy, asice zasadn¢ obchodnim
zakonikem, nebot’ zadavatelé i jejich dodavatelé (vybrani uchazeci) zpravidla spliuji
podminky uvedené v § 261 odst. 1 nebo 2 obchodniho zakoniku. Podle téchto
ustanoveni se Casti tfeti obchodniho zakoniku (§ 261 anasl.) upravujici zavazkové
vztahy fidi také zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pii jejich vzniku je
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti,
a zavazkové vztahy mezi statem nebo samospravnou Gzemni jednotkou a podnikateli
pti jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji zabezpeCovani vefejnych potieb.
K tomuto ucelu se pfitom za stat povazuji i statni organizace, jeZ nejsou podnikateli,
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pii uzavirani smluv, z jejichZz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani
vetfejnych potieb. Pokud by vetejna zakéazka dle svého charakteru (tj. podle charakteru
plnéni, které ma byt dodavatelem zadavateli poskytnuto), smétovala k uzavieni takové
smlouvy, ktera v hlavé druhé casti tieti obchodniho zakoniku neni upravena, ale je
upravena jako smluvni typ v obcéanském zakoniku, fidila by se takova smlouva
piislusnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu obsazenymi v obéanském zakoniku
a dale pak obecnymi ustanovenimi o zavazkovych vztazich obsazenymi v obchodnim
zakoniku. Nespliuje-li smlouva, na zdklad¢ niz ma byt vetejna zakdzka realizovéna,
podstatné nalezitosti zadného ze smluvnich typt upravenych obchodnim zakonikem ¢&i
obCanskym zdkonikem, pfipada v Gvahu uzavieni inominatniho kontraktu ve smyslu
§ 269 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Pravidla pro uskutec¢novani ukonli v rdmci zaddvaciho fizeni vyplyvajici ze
ZVZ jsou tedy zvlaStnimi kontrakta¢nimi pravidly mezi zadavatelem (zpravidla
vV postaveni odbératele, kupujiciho, objednatele) a dodavatelem - uchazecem
(zpravidla v postaveni dodavatele, prodavajiciho, zhotovitele). Piestoze zadavatel
mize byt v jinych pfipadech organem vefejné moci, kdy v ramci své pisobnosti muze
vystupovat z pozice vrchnostenské, v ramci zadavaciho fizeni se v takové pozici
nenachazi.

Tu Vv postaveni zadavatele vystupovalo mésto Nové Hrady coby vetejnopravni
korporace — samospravna Gzemni jednotka (§ 261 odst. 2 obchodniho zakoniku), ktera
hodlala uzavtit smlouvu na obnovu vefejnych prostranstvi a zdzemi pro volnocasové
aktivity, coz byla smlouva v ramci zabezpecovani vefejnych potieb — tedy smlouvu v
rezimu soukromého (obchodniho) prava, pfitom mimo jiné, kromé soukromopravnich
pravidel pro kontraktaci této smlouvy vyplyvajicich zjinych pravnich ptedpis,
predev§im z § 261 a nasl. obchodniho zakoniku, musela dodrzet i pravidla zvlastni
kontraktaéni procedury podle ZVZ. Na tom, ze v posuzované véci zadavatel
vystupoval jako subjekt soukromého prava, nic neméni ani fakt, ze nékteri (nikoli
vSichni) zadavatelé ,,jinak* (v ramci své pisobnosti uvnitt vefejné spravy) mohou byt
v postaveni vrchnostenském. Nic na tom neméni ani fakt, Ze plnéni, které bylo
poptavéano, mélo byt hrazeno z vetejnych prostiedkd.

Dorucoval-li tedy Zalobce navrh podle § 114 odst. 4 ZVZ zadavateli, pak se
jednalo o Ukon vramci kontraktacni faze smlouvy na vefejnou zakazku, ktery
sméfoval k zakonem piedvidané obrané Zalobce proti pifedchozimu postupu druhé
kontraktacni strany — nebyt tohoto kroku, dalsi kontraktace by se zalobce definitivné
nemohl Ucastnit (nebot” byl vyloucen a u zadavatele neobstaly ani jeho ptredchozi
namitky).

Z pohledu posouzeni otdzky doruceni je podstatné, ze ptestoze se jednalo o
dorucovani stejnopisu navrhu, ktery byl soubézné dorucovan zalovanému jako orgénu
vetejné moci (kde se pouziji pravidla pro dorucovani organu vefejné moci, nebot’
navrh uréeny Zalovanému zahajoval spravni fizeni a zalovany tu k Zalobci jako organ
vefejné moci nepochybné vystupoval), nebyl stejnopis navrhu doru¢ovan zadavateli
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jako ,,ndvrh doru¢ovany organu vetejné moci®, a tedy pravidla pro dorucovani organu
vefejné moci se na tento ptipad nemohla vztahovat.

Stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni podle § 114 odst. 4 ZVZ uréeny zadavateli
nebyl tedy doru¢ovan organem vetejné moci, a tedy nemohlo byt doru¢ovano v rezimu
§ 17 ElZ. Zaroven stejnopis tohoto ndvrhu nebyl dorucovéan zadavateli jako organu
vefejné moci, a tedy nemohlo byt doruc¢ovano v rezimu § 18 EIZ.

Z textu § 114 odst. 4 ZVZ se podava, ze navrh nestaci ve lhité¢ deseti dni
k doruceni podat, nybrz Ze je tieba jej v této lhuté také dorucit.

Doru¢ovat lze mimo jiné i prostfednictvim datovych schranek. V takovém
pfipadé se ma na véc aplikovat EIZ (na zéklad¢ pravidla vyplyvajiciho z § 148 odst. 2
Z\VZ), ktery sucinnosti od 1.1.2010 (tedy v dobé, kdy podani bylo zadavateli
doru¢ovano — v unoru 2011) vyslovné upravoval vyuZiti datovych schranek i mezi
soukromymi osobami, jimiz pro ucely komunikace v zadavacim ftizeni zadavatel i
Zalobce byli, a sice v § 18a.

Pokud jde o aplikaci 8§ 17 odst. 3 ElIZ, toto ustanoveni v posuzované véci
nem¢lo byt aplikovano. Ustanoveni § 18a EIZ, které upravuje jiné zpisoby dorucovani
prostiednictvim datovych schranek nez ve vztahu ,,organ veifejné moci — adresat” (to je
upraveno v 8§ 17 EIZ) a ve vztahu ,,0desilatel — organ vefejné moci* (to je upraveno v
8 18 ElZ), v odstavci 2 vyslovné stanovi, ze 8 17 odst. 3 a 4 EIZ se pro takové piipady
doruceni nepouZiji. Pak se tedy pravidlo podle 8§ 17 odst. 3 EIZ neuplatni a toto
ustanoveni nemiize byt oporou pro zavér Zalovaného, Ze podani bylo doruceno
okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasila opravnéné osoba, tedy Ze doruceno
bylo aZ v pondéli dne 28.2.2011.

Jestlize zalobce vyuzil moznost doruceni podani zadavateli prostiednictvim
datové schranky, pak se na toto doruc¢ovani mohou pouzit jedin¢ pravidla vyplyvajici
z § 18a ElZ, konkrétn¢ z jeho odstavce 2.

Podle tohoto ustanoveni, je-li zaroven vyloucena aplikace § 17 odst. 3 ElZ, je
doruceno teprve okamzikem, kdy pievzeti podani (dokumentu) potvrdi odesilateli
adresat prostfednictvim své datové schranky. K interpretaci tohoto ustanoveni vsak
nelze piistoupit za pouziti ryze jazykového vykladu. Je tieba totiZ vyjit z toho, ze EIZ,
ackoli tomu tak v dobé& jeho pfijeti nebylo, se ucinnosti novely provedené zakonem ¢.
190/2009 Sb. stal caste¢né 1 predpisem soukromopravnim, a to pravé v rozsahu pravni
upravy dorucovani prosttednictvim datovych schranek mezi soukromymi osobami, za
néz pro ucely posuzovani vzdjemnych tkonl v ramci zaddvaciho fizeni je tfeba
zadavatele i dodavatele (uchazece) povazovat — na zéklad¢ toho lze prostiednictvim
datovych schranek dorucovat jakékoli jejich vzajemné podani s tymiz Géinky, jako by
bylo doruceno jinym ze zpusobu piedvidanych v § 148 odst. 2 ZVZ. Podavani
stejnopisu navrhu na zahdjeni fizeni, ktery je tieba zadavateli dorucit ve 1hiité podle
§ 114 odst. 4 ZVZ, je jednim z fady moznych ukond dodavateld (uchaze¢t), které vuci
zadavateli mohou v zadavacim fizeni uskute¢iovat - napf. podani zadosti o dodate¢né
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informace podle § 49 ZVZ, podani nabidky podle § 69 ZVZ, podani namitek podle
§ 110 ZVZ. VSechny tyto ukony jsou ukony v ramci vztahu zadavatel — dodavatel
(uchaze€) uvnitt postupu sméiujiciho k uzavieni smlouvy na plnéni, které je vefejnou
zakéazkou, je zapotiebi je uskutecnovat v relativné kratkych lhitach a jejich zmeskani
ma pro dodavatele (uchazece) fatdln¢ negativni disledky.

Je-li jakykoli ukon dodavatele (uchazece) uskutecnény v priabéhu zadavaciho
fizeni urCeny zadavateli soukromopravnim ukonem, uplatni se zasada, ze dorucuje-li
se mezi nepfitomnymi ucastniky, ptisobi projev viile navrhovatele vici pifijemci od
okamziku, kdy mu ,,dojde” (§ 45 odst. 1 obCanského zakoniku). Pojem ,,dojiti* vSak
neni v soukromém pravu vykladan striktné ve smyslu ,,doruceni, jak jej Ize dovozovat
Z procesnich predpist verejného prava, tj. Ze by jej adresat musel fyzicky pievzit.

Vyklad § 45 odst. 1 obéanského zakoniku je i z pohledu NejvysSiho soudu
konstantni a nevyzaduje skute¢né ,,dojiti* podani obsahujiciho Ukon do rukou adresata,
ale posta¢i jeho ,,dojiti* do sféry jeho dispozice, tj. do stavu, kdy adresat nabyl
objektivni mozZnost se se zasilkou seznamit.

Poukazat tu Ize na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2622/2006 ze dne
30.6.2008, kde soud uvedl, Ze slovni spojeni ,,dostane se do sféry jeho dispozice*
nelze vykladat ve smyslu procesnépravnich piedpist, nybrz Ze jejim téeba rozumét
konkrétni moznost nepfitomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim tkonem.
Pravni teorie 1 soudni praxe takovou moZnosti chapou nejen samotné pievzeti
pisemného hmotnépravniho ukonu adresitem, ale i ty pfipady, jestlize dorucenim
dopisu ¢i telegramu obsahujiciho projev vule do bytu adresata ¢i do jeho poStovni
schranky, popf. i vhozenim ozndmeni do posStovni schranky o ulozeni takové zasilky,
nabyl adresat hmotnépravniho tkonu objektivni pfilezitost sezndmit se s obsahem
zasilky. Pfitom neni nezbytné, aby se adresat skutecné¢ seznamil s obsahem
hmotnépravniho ukonu, dostacuje, ze mél objektivné pfrilezitost tak ucinit.
K obdobnym zavéram Nejvyssi soud dospél i v rozhodnutich ve vécech sp. zn. 28 Cdo
72/2004 a 26 Cdo 864/2004. Podle zdejSiho soudu ve vztahu k posuzované véci neni
rozhodné, Ze takto Nejvys3Si soud judikoval pted ucinnosti § 18a EIZ.

Z pohledu aplikace soukromoprdvnich pravidel pro dorucovani je tedy
podstatné, Ze k doruceni podani mezi stranami v soukromopravnim styku dojde tehdy,
doruci-li odesilatel zasilku do sféry dispozice adresata, aniz by se s ni musel adresat
seznamit, natoz doruceni potvrzovat. Sférou dispozice adresata je mj. jeho poStovni
schranka nebo i vzdalenéjsi tlozni posta v misté jeho bydlisté, zdrzuje-li se tam.
Chrani se tim realnd moznost odesilatele ucinit takové hmotnépravni ukony, které¢ jsou
zavislé na doru€eni adresatovi. Chrani se tim 1 adresat, ktery musi mit objektivni

moznost se se zasilkou seznamit.

Z pohledu aplikace ZVZ je podstatné, Ze se tim zaroveii omezuje piipadna
obstruk¢ni snaha zadavatele v postaveni adresata doru¢eni zmatit, CoZ by se v pfipadé
postupu podle ZVZ z divodu velmi kratkych lhit stanovenych pro dodavatele
(uchazece) doplnénymi potiebou jednotliva podani nikoli ,,odeslat™ (podat k dorucent),



pokracovani 9 62Af 64/2011

nybrz dorucit, a to tim spiSe, kdy se pro podani urcené zadavateli neuplatni ani fikce
doruceni podle § 17 odst. 3 EIZ (nehledé k tomu, Ze i vznik této fikce vazané az na
marné uplynuti deseti dnti by moznost efektivniho uskute¢néni podéni viici zadavateli
V praveé posuzované véci mohl vyloudit), mohlo Gspésné dafit. Poukazat tu Ize kromé
desetidenni lhity podle § 114 odst. 4 ZVZ naptiklad na lhitu Sestidenni ¢i petidenni
podle § 49 odst. 1 ZVZ v jeho souc¢asném znéni, lhlitu patnactidenni ¢i desetidenni pro
podani namitek podle § 110 odst. 2 a 4 ZVZ v jeho souc¢asném znéni. Dovozovat za
tohoto stavu potiebu potvrzeni prevzeti podani ze strany zadavatele podle § 18a odst. 2
ElZ by znamenalo v nékterych ptipadech znemoznit dodavateli (uchazeci) nékteré
ukony podle ZVZ ve vztahu k zadavateli ve stanovené lhité prostiednictvim datové
schranky vibec uskute¢nit — a proti pfipadnému postupu zadavatele spocivajicimu
V opozdéném potvrzeni pievzeti podani mu neposkytnout absolutné Zadnou ochranu.

Ze shora uvedeného zdejsi soud dovozuje, Ze pti doruc¢ovani datovou schrankou
mezi soukromymi osobami ve vztahu dodavatel (uchaze¢) — zadavatel neni doru¢eno
az okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu, podle 8 17 odst. 3 EIZ.
Zaroven je pro takové doruceni vyloucena vefejnopravni fikce podle § 17 odst. 4 EIZ.
Ani jedno z téchto ustanoveni neni aplikovatelné.

Oproti pravidlu, jez by bylo Ize dovodit z textu § 18a odst. 2 ElZ, je pro
stanoveni okamziku doruéeni tkonu dodavatele (uchaze¢e) zadavateli v ramci
zadavaciho fizeni tfeba pouzit vykladové soukromopravni fikce podle § 45 odst. 1
obc¢anského zakoniku, spojené s okamzikem dojiti zasilky do dispozi¢ni sféry adresata,
jimZ je zadavatel, tedy okamzikem dodani do datové schranky, bez ohledu na dgje
nasledné, tedy predevsim bez ohledu na skutec¢nost, kdy se zadavatel (povefend osoba)
do datové schranky ptihlasi a kdy pfevzeti podani jeho odesilateli potvrdi. Jediné
takovy vyklad je podle nazoru zdejSiho soudu udrZitelny argumentaci o nesmyslnosti
aplikace pravidla o doruceni potvrzenim pfijeti podani v rdmci komunikace mezi
dodavatelem (uchaze¢em) a zadavatelem v ramci zadavacich fizenich. Ukony, které
dodavatel (uchazec¢) vici zadavateli v ramci zadavaciho fizeni musi uskutecnovat ve
lhitach toliko neékolikadennich, jsou pro zadavatele zpravidla komplikaci zadavacich
fizeni, kterou by bylo Ize z pohledu zadavatele jednoduSe obchazet tim, Ze po dobu, po
kterou takové n€kolikadenni lhiita bude jeste bézet, piijeti podani jednoduse nepotvrdi.

Lze tedy uzavtit, ze § 17 odst. 3 EIZ, o ktery opiel své rozhodnuti Zalovany, se
na véc nepouzije. Jednak proto, ze jde o pravidlo pro doru¢ovéani pisemnosti organem
vefejné moci adresatovi, tu vSak bylo posuzovéno doruceni podani dodavatele
(uchazece), ktery organem vetejné moci neni. Déle proto, ze bylo doruc¢ovano podani
vV soukromopravnim vztahu, na jehoz doruceni prostiednictvim datové schranky se
pouzije § 18a ElIZ, ktery pouziti § 17 odst. 3 EIZ vylucuje.

Potud tedy Zalovany aplikoval sice spravny pravni piedpis (EIZ), v jeho ramci
vSak nespravnou pravni normu (8 17 odst. 3). V souladu s § 148 odst. 2 ZVZ, bylo-li
dorucovano prostfednictvim datové schranky, mél byt aplikovan § 18a EIZ. Jeho
ustanoveni vSak zdejsi soud vylozil odlisné od jazykového vykladu, jenz by mohl
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plynout z § 18a odst. 2 ElZ, podle né¢hoz podéani (dokument zasilany prostfednictvim
datovych schranek podle § 18a odst. 1 EIZ) je doru¢eno okamzikem, kdy jeho pirevzeti
potvrdi odesilateli adresat prostiednictvim své datové schranky, a sice tak, Ze podani je
doruéeno okamzikem, kdy se prokazatelné dostane do sféry zadavatele — v daném
ptipad¢ tedy uz samotnym dodénim do jeho datové schranky.

Z toho plyne, Ze podani obsahujici stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni bylo
Vv posuzované véci zadavateli doru¢eno dne 25.2.2011 v 15:51, a tedy stalo se tak
v zakonné desetidenni lhuté podle § 114 odst. 4 ZVZ plynouci od 15.2.2011, kdy bylo
zalobci doruceno rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zastaveni fizeni podle § 117a
pism. ¢) ZVZ tedy podle zdejSiho soudu nebylo dtivodné.

Ze shora uvedenych diivodl tedy zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se vraci
Zalovanému Kk dalSimu fizeni; soucasné bylo podle § 78 odst. 3 s.f.s. zruSeno i
ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti, které bylo zatizeno stejnou nezékonnosti.

V. Néklady fizeni

O nékladech fizeni tcastnikli rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél proti zalovanému ve véci uspéch, proto mu byla pfiznana nahrada
nédkladu fizeni za zaplaceny soudni poplatek (3 000,- K¢&) a za pravni zastoupeni (dva
ukony pravni sluzby po 2 100,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu — pfevzeti véci a ptiprava zastoupeni a podani Zaloby
— spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢, tedy 4 800,- K¢), celkem tedy ve
vysi 7 800,- K¢&. K zaplaceni byla procesné neuspé$nému zalovanému stanovena
pfiméfena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovani 11 62Af 64/2011

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3.1.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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