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6 As 4/2015- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JVMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct Mgr. Jany Brothankové
a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: Skanska a.s. se sidlem L balova 1/2348, Praha 4, proti Zalovanemu: Urad pro
ochranu hospodarske soutéze, se sidlem tfida kpt. Jarose 7, Brno, za UCasti osoby zUCastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 14. 2. 2013, €. j.
UOHS-R354/2012/VZ-2870/2013/310/MSe, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 12.2014, ¢.j. 31 Af 29/2013 - 81,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
Il. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacnistiznosti.

lll. Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV. Osobé zucastnéné na Fizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
l. Vymezenivéci
V¢&as podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®)
ze dne 18. 12. 2014, €. j. 31 Af 29/2013 — 81 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zruSil rozhodnuti pfedsedy

Zalovaného ze dne 14. 2. 2013, &. j. UOHS-R354/2012/VZ-2870/2013/310/MSe (dale ,napadené rozhodnuti‘), a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o rozkladu Zalobce, spolecnosti Skanska a. s., kterym se Zalobce jako
vybrany uchaze¢ domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2012, €. j. UOHS-S527/2012/VZ-21733/2012/514/INv
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), tak, Ze rozklad byl zamitnut a rozhodnuti Zalovaného bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
zalovany razhodl, ze osoba zu€astnéna na fizeni (dale ,zadavatel“) se dopustila poruSeni § 76 odst. 1 a 6 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdégich predpisu (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), kdyz vyfadila nabidku
uchazace spolecnosti JHP spol s. r. 0. ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze predlozené varianty feSeni ,nesplriuji pozadavky
zadani — sanace“. Podle Zalovaného nabidka jmenovaného uchazace splfiovala podminky, a proto Zalovany zrusil ukony
zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek, zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni spole¢nosti JHP spol. s.
r. 0. z dalSi u€asti v zadavacim Fizeni a zruSil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazeCe Skanska, a. s. —
zalobce.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. V zalobé wved|, Ze v zadavaci dokumentaci
je na nékolika zavaznych a ve variantné neménitelnych mistech vyslovné zminéno, ze denwolice je zavazna. Predseda
Zalovaného opird tvrzeni o moznosti sanace o nejasny dotaz navrhovatele a neadekvatni odpovéd zadavatele, pficemz
odpovéd zadavatele se nijak explicitné nevztahovala k moznosti sanace, kdyz nevyhnutelnost demolice vyplyva z ¢lanku 18.1
zadévaci dokumentace ve spojeni s Dilem 3 &asti 2 zadavaci dokumentace. Zalobce nesouhlasil se zavérem predsedy
zalovaného, Ze zadavatel mél jasné uvést, ze pozaduje demolici a pfipadna nejasnost nemize jit k tizi uchazeCe o zakazku.
Zalobce namitl, Ze je-li ve zvlastnich technickych podminkach (dale jen ,ZTP*) explicitné poZzadovana demolice, nemize byt
nabidnuta sanace bez zmény ZTP. Pfedsedou Zalovaného zjistény skutkovy stav neodpovida stavu spisu, nebot’ byl objeven
dvoji vyklad, coz je ale v rozporu s textem zadavaci dokumentace, ktery je dle zalobce jednoznaény. Dale je napadené
rozhodnuti zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz je pfipustén dvoji vyklad, ackoliv zadavaci dokumentace
musi byt podle konstantni judikatury urcita a vykladana v objektivnim smyslu. Rozhodnuti je poruSenim ustanoveni § 6 zakona
o vefejnych zakazkach, nebot’ vede k nerovnému zachazeni a zvyhodriuje minoritni skupinu, ktera si zadavaci dokumentaci
vylozila ,po svém"*. Pfedseda Zalovaného se nevyporadal s tvrzenim o vykladu pojmu ,technické feSeni konstrukce mostu®,
ktery nezahrnuje demolici. A kone¢né zalobce uvadi, Zze rozhodnuti obsahuje zavéry, které jsou v rozporu s aplikani praxi.

Krajsky soud v oduivodnéni napadeného rozsudku nejprve s odkazem na judikaturu zkoumal, zda zadavaci
dokumentace naplnila poZadavky na svou kvalitu. Na zakladé posouzeni doloZenych listin dospél k zavéru, Ze zadavatel v
zadavacich dokumentech jednozna¢né pozadoval po uchazecich predlozeni takové nabidky, ktera bude obsahovat demolici
stavajiciho objektu. Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda zadavaci dokumentace umoznovala pfredloZeni variantni
nabidky, ktera by obsahovala sanaci mostu. Predpokladana demolice mostu byla jasné uvedena jak v zadavaci dokumentaci na
str. 116 (Dil 3 ¢ast 2), tak opakované v technicke zpravé k zadavaci dokumentaci, pro kterou byla jasné stanovena v Dilu 4 ¢ast
2 zadavaci dokumentace na str. 125 jeji jednoznacna zavaznost. A vzhledem k tomu, Ze variantni nabidky se nesmély odchylit
od technickych parametri uvedenych v téchto dokumentech (viz bod 18.2. zadavaci dokumentace), krajsky soud konstatoval,
Ze zadavaci dokumentace neumoznovala predlozit variantni nabidku se sanaci mostu. Dle krajského soudu v FeSené véci
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nemohlo objektivné existovat vice moznych vykladd tykajicich se této otézky, a tak zadavatel, kdyz vylou€il uchazece, ktefi
predlozili variantni nabidku se sanaci mostu, postupoval zcela zakonné a v souladu se zadavaci dokumentaci. Pokud zalovany
oznaciltento postup za chybny, postupoval on samnespravné a nezakonné.

Krajsky soud déale uvedl, Ze z odpovédi zadavatele ze dne 23. 1. 2012, sp. zn. 560/21/12-21300/kn, na dotaz ¢. 2
rozhodné nelze vyCist moznost nahradit demolici objektu jeho sanaci. Zadavatel jen uvedl, Ze je mozné ménit modre vyznatené
parametry v Dilu 4, ¢ast 2 technické zpravy, ale demolice objektu byla uvedena jako neménitelny udaj, nikoliv jako modfe
vyznaCeny (tedy upravitelny) parametr a demolice tak zlstala jednozna¢né zavaznou a neménitelnou podminkou pro uchazece.
Krajsky soud se tedy neztotoznil se zavéry zalovaného, ze fato uvedena odpoveéd zadavatele by predstavovala upfesnéni
zadavaci dokumentace v mezich ustanoveni § 49 zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu k moznosti sanace mostu.
Vzhledem k zavéru Nejvy$§iho spravniho soudu, uvedeném v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 Afs 131/2007 - 131, neni
pfipustna argumentace Zalovaného, Ze by v dodate¢né informaci mohl zadavatel ménit zadani vefejné zakazky tak, aby na
zakladé této dodate¢né informace bylo mozno dovodit pfipadnou sanaci mostu jako variantniho feSeni, misto demolice mostu.
Vylozil-li tedy Zalovany dodateCnou informaci poskytnutou zadavatelem tak, Ze je v ni zakotvena moznost sanace mostu, vylozil
ji nespravné. Nadto se vSak dopustil i pochybeni v tom ohledu, Zze umoznil dvoji vyklad zadavaci dokumentace, ktery je
nepfipustny, a postupoval déle v fizeni. Zalovanym zjistény skutkovy stav neodpovida stavu spisu, nebot byl Zalovanym
objeven dvoji vyklad, coz je ale v rozporu s textem zadavaci dokumentace, ktery je naprosto jednoznacny a stanovuje demolici
mostu. Dale je napadené rozhodnuti zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz je pfipustén dvoji vyklad, ackoliv
zadavaci dokumentace musi byt podle konstantni judikatury urCitd a vykladana v objektivnim smyslu. Krajsky soud dal za
pravdu zalobci, Ze se Zalovany nevypofadal s pojmem ,technické feSeni konstrukce mostu® a s tvrzenim zalobce, Ze se jedna o
pojem z oboru stavebnictvi, ktery zahrnuje zplisob provedeni konstrukce, powzité materidly a parametry které most ma, ale ze
tento pojem jiz nezahrnuje demolici mostni konstrukce. Pokud Zalovany na zakladé vykladu tohoto pojmu mj. rozhodl o zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj§i nabidky Zalobce, tak vyklad tohoto pojmu mél Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti jednoznaéné uvést Neucinil-li tak, zatizil své jednani chybou, ktera mohla zpusobit nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Krajsky soud z vySe uvedenych divodu dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna a na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s“),a § 78 odst. 1 s. F.
s.rozhodnuti zalovaného zrus$ila véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Il. Kasaéni stiznost

Zalovany (dale jen ,st&ovatel’) v kasaéni stiznosti uved, Ze dospél k zavéru, ze zamér demolice mostu je obsazen
v Clanku 3.1.1 technické zpravy k dokumentaci ke stavebnimu povoleni a dale v technické zpravé ke stavebnimu objektu SO
201 ¢lanku 3.1.1 a v pravodni zpravé. Obé vySe uvedené zpravy sice obsahuji zamér demolice mostu, nicméné jsou obé na
titulnich strankach oznaCeny také jako dokumentace pro stavebni povoleni (dale jen ,DSP‘) a podle ¢lanku 18. 1 zadavaci
dokumentace mohli uchazeci podat variantni navrh technického feSeni mostni konstrukce odli$ny od DSP. Z ¢lank( 18.1 a 18.2
zadavaci dokumentace nevyplyva, ani z jinych ¢asti zadavaci dokumentace neni ziejmé, Ze Uplna demolice stavajiciho mostu
je zavazny predpoklad pro jakoukoliv koncepcivariantniho feSeni nabidky.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zadavaci dokumentace neumoznovala predlozit variantni
nabidku se sanaci mostu. Z ¢lanku 18.1 zadavaci dokumentace nelze dospét k jednoznaénému zavéru, ze by v ramci
variantniho navrhu ,technického feSeni konstrukce mostu“ byla stanovena zavazna podminka Uplné demolice stavajiciho
mostu, a to zvlasté za situace, kdy zadavatel v dodate¢né informaci pfipustil modifikaci ZTP. Podminka, aby i variantni nabid ky
vychazely z prfedpokladu Uplné demolice, neni v zadavaci dokumentaci vyslovné, ani jinak jednoznacné stanovena. Pokud
zadavatel nehodlal, ani v pripadé ,jinych technickych feSeni* akceptovat vywziti nezdemolovanych zbytkd pivodniho mostu (tj.
ani ¢asteCnou sanaci), mél tuto skutecnost v zadavacich podminkach, resp. v dodate€né informaci, stanovit jednoznaéné. Za
situace, kdy je v €lanku 18.1 pfipusténo podani variantniho navrhu technického feSeni mostni konstrukce, ktery bude odliSny od
DSP, a pokud z dodate¢né informace vyplyva, Ze je pfipustna téz zména ZTP, neni mozno pozadavek na Uplnou demolici
mostu (v ramci variantniho feSeni) povazovat za jednoznacny.

StéZovatel dale uvadi, Zze dotaz v Zadosti o dodateCnou informaci sméfoval na moznost zmény ZTP v souvislosti s
odkazem na ¢lanek 18.1 zadavaci dokumentace (jez pFipousti podani variantni nabidky). Dotaz se tykal podani variantni
nabidky, kterou by doSlo k zméné dilu 3 €asti 2 ZTP, ktera mimo jiné stanovi demolici objektu. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v
zadavaci dokumentaci pfipustil variantni nabidky, které nemusi vychazet ze stavebniho povoleni ani ze ZTP, pficemz pouze
tyto dokumenty poZaduji demolici mostu, ma stéZovatel za to, Ze je pfipustny vyklad zadavacich podminek, podle néhoz je
mozné podat variantni nabidku zahrnujici sanaci mostu. StéZovatel je pfesvédcen, ze pokud by zadavatel trval na upiné
demolici mostu, v dodate¢né informaci by uchaze€um neumoznil odchylit se od ZTP pozadujicich demolici. U variantnich
nabidek ze zadavaci dokumentace a dodatecnych informaci vyplyva, Ze tyto se mohou odchylit od DSP a sou¢asné nemuseji
byt v souladu se stavajicimi ZTP. Zaroven sté&ovatel pfipomenul, Ze je to zadavatel, kdo odpovida za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace. Pokud zadavatel v dodate¢nych informacich vylou€i zavaznost ZTP stanovujicich povinnou demolici
objektu, nelze po uchaze€ich pozadovat, aby ve variantnich nabidkach u demolice sefrvali. Dale stézovatel cituje k otazce
jednoznacénosti zadavaci dokumentace z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007, dle kterého ,,pokud zadavaci
dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovani nabidky, objektivné pfipousti rozdilny vyklad,
nemtzZe takova interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecu, ale zadavatele samotného.”

StéZovatel na zavér uved|, Ze zjistil vSechny rozhodné skutkové okolnosti, na zakladé kterych zde neni zadné
rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel porusil zakonnou povinnost. Kragky soud patficné neaplikoval rozsudek sp. zn. 62
Ca 33/2007. Tvrzeni, ze zadavaci dokumentace byla jednoznacna, nevyplyva ze zjisténého skutkového stavu, zaroven ji takto
jednoznacéné nepochopilo nékolik uchazetl, kdyz podali varianty nabidek, jez demolici mostu nezahrnovaly. Nejednozna¢nost
je pak nutné pricitat k tizi zadavatele. Rozsudek krajského soudu stoji na priliSné restriktivnim vykladu zadavacich podminek, v
¢enmz stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z téchto divodi
stézovatel navrhuje, aby NejvyssSispravnisoud napadeny rozsudek zrusila véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ani osoba zti&astnéna na fizeni se ke kasaénistiznosti nevyjadfili.

lll. Posouzeni véci Nejvy$Sim s pravnim soudem
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NejvysSi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficenmz zjistil, Ze je podana osobou
opravnénou, za kterou jedna povéfena osoba s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim, a je proti napadenému
rozsudku pFipustna za podminek ustanoveni§ 102 a §104 s.F. s.

NejvysSi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodl a
zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. F.
s.). Nejvy$sispravnisoud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek takovymivadami netrpi a Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze obsahem spravniho spisu nebyla ucelena zadavaci dokumentace a souvisejici listiny, Nejvyssi
spravnisoud vychazel z vykopirovanych ¢astilistin, které jsou zaloZeny v spravnima soudnim spise.

Podle ¢lanku 18.1 zadavaci dokumentace: ,(z)adavatel timto v souladu s ustanovenim § 70 zékona pfipousti, aby
uchazeci podali variantni nabidku. UchazeC ve své nabidce mizZe provést vanantni navrh technického feSeni konstrukce
mostniho objektu, odlisny od dodanych podkladi (DSP a platného stavebniho povoleni). Veskeré zmény prgjektu vsak musi byt
v souladu s technickymi pozadavky na pfedmeét zakazky uvedenymi v Dilu 3 ¢ast 1 této Zadavaci dokumentace a v Priloze ¢. 1
Smlouvy o dilo, ktera je obsahem Dilu 2 ¢ast 1 této Zadavaci dokumentace. Zadavatel pfipousti i zmény ve stavebnim povoleni
vyvolané zménou technického reseni.”

Déle je v ¢lanku 18.2. zadavaci dokumentace uvedeno: ,(p)fi zpracovani navrhu varianty technického feSeni jsou pro
uchazece bezpodminecné zavazné parametry na dimenzovani v Zadavaci dokumentaci a jejich pfilohach, zeiména v technické
specifikaci uvedené v Dilu 3 a Dilu 4 ¢asti 2 Zadavaci dokumentace. Variantni nabidka nesmi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy,
technickymi normami, poZzadawky na vykon a funkci stawy a technickymi parametry uvedenymi v Dilu 3 a v Dilu 4 ¢ast 2 této
Zadavaci dokumentace.”

V ¢asti 2 technické zpravy (dokumentace pro stavebni povoleni, DSP), nazvané Oddvodnéni stawy a jejiho umisténi,
je k stavebnimu stavu mostu mimo jiné uvedeno: ,...Zjisténé zavady mayji viiv na zatiZzenost a stejné vyrazné oviivriuji Zivotnost
mostu. Proto bylo v souladu se zavéry podrobného diagnostického prizkumu rozhodnuto o demadlici objektu (a to véetné spodni
stavby) a postaveni nové konstrukce.” (shodny text byl uveden v Dilu 3 &asti 2 zadavaci dokumentace, , Specifikace pfedmétu
zakazky- zvlastni technické podminky“nas. 116)

V Casti 3.2 technické zpravy oznacené jako ,Clenéni stavby na objekty“ je na str. 18 pod bodem 001 uvedeno
,demolice stavajiciho mostu®, pod bodem 201 rekonstrukce mostu 2-013. V bodé 5. na s. 22 této technické zpravy oznateném
jako ,objekty fady 000 — demolice” je pak uvedeno nasledujici: ,(s)tavba zahrnuje jeden objekt demolice: SO 001 — demalice
stavajiciho mostu. Stavajici nosna konstrukce, spodni stawa a zakladové pasy budou odstranény. Pouze v mistech, kde by
vykopy pro demolici zakladi zvySovaly rozsah preloZzek siti nebo paZzeni pod prilehlymi komunikacemi budou zéaklady
zachovany.”

V technické zpravé (Dil 4 ¢ast 2) je poznamka zadavatele k vyplnéni formulafe ,(p)okudje v technické zpravé uveden
konkrétni Gdaj i text, povazZuje se tento text za zavazny*.

V pfipisu zadavatele ze dne 23. 1. 2012, sp. zn. 560/21/12-21300/kn, zadavatel odpovédél na dotaz €. 2, ktery znél:
,V pfipadé, Ze u variantniho feSeni mame dodrzet i Dil 3, ¢ast 2 ZTP, neni mozné nawhnout jiné techn. feSeni, napf. zména NK
atd. (viz odkaz nastr. 37 Zadavaci dokumentace, bod 18.2.). Je mozno menit vSechny parametry uvedené v Dilu 4, ¢ast 2 TZ
modre?*, zadavatel odpovédél: ,DIL 3, CAST 2, SPECIFIKACE PREDMETU ZAKAZKY — ZVLASTNI TECHNICKE PODMINKY
(ZTP) — tento dil je ZTP pro vanantu zadavaci dokumentace, ktera je v souladu se stavebnim povolenim. Pro jiné varianty
predkladané uchazeci budou ZTP vyhotoveny po vybérovém fizeni. V Dilu 4, ¢ast 2 TZ je mozné ménit modfe vyznacené
parametry. Déle viz obchodni podminky ¢l. 4.28 PoZadavky na Dokumentaci stavby.“

Podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ,(z)adavaci dokumentace je soubor dokumentt, udajt, poZadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.“

Podle § 49 odst. 1 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach ,(d)odavatel je opravnén po zadavateli pozadovat
pisemné dodatecné informace k zadavacim podminkam.*

K prvni kasaCni namitce, ktera se tyké toho, zda byla demolice zavaznym pfedpokladem i pro variantni nabidky, od
néhoz nebylo mozné se odchylit, NejvysSi spravni soud uvadi, ze v ¢lanku 18.1 a 18.2 zadavaci dokumentace neni pfimo
uvedeno, ze Uplna demolice stavajiciho mostu je zavazny predpoklad pro jakoukoliv koncepci variantniho FeSeni nabidky.
Zavazny predpoklad demolice vSak plyne z Dilu 3 ¢asti 2 zadavaci dokumentace, od néhoz se variantni feSeni nemohou
odchylovat, nebot €lanky 18. 1 a 18. 2 zadavaci dokumentace odkazuji na povinnost variant byt v souladus Dilem 3 a s Dilem 4
¢ast2 zadavacidokumentace.

StéZovatel v kasacéni stiznosti namital, ze zamér demolice mostu je obsazen v ¢lanku 3.1.1 technické zpravy k
dokumentaci ke stavebnimu povoleni a dale v technické zprave ke stavebnimu objektu SO 201 ¢l. 3.1.1 a v privodni zpravé,
nicméné obé zpravy jsou oznaceny také jako ,DSP* a podle ¢lanku 18.1 zadavaci dokumentace mohli uchazegi podat variantni
navrh technického FeSeni mostni konstrukce odliSny od DSP. K tomu Nejvy$Si spravni soud uvadi, Ze zamér demolice byl
uveden nejen v €asti oznaCené jako DSP (tedy technické zpravé), ale jak jiz bylo vySe uvedeno, také v Dilu 3 &asti 2 zadavaci
dokumentace (tedy Casti oznaCené jako ZTP). Také nelze souhlasit s ndzorem, Ze by bylo mozné odchylit se od DSP obecné,
kli€ovy je pojem technické reSeni konstrukce mostniho objektu, a pouze v tomto rozsahu je mozné se odchylit od DSP.

Nejvy8Si spravni soud se proto ztotoznuje se zaveéry krajského soudu, ze zadavatel jednoznacné pozadoval
pfedlozeni takové nabidky, ktera bude obsahovat demolici mostu a také se zavérem, Ze se stéZovatel nevyporadal s pojmem
»technické FeSeni konstrukce mostu“, nadto stézovatel v kasani stiznosti tento zavér kragkého soudu ani nerozporoval. Prvni
kasacninamitku tedy NejvysSispravnisoud neshledal divodnou.

StéZzovatel dale tvrdil, Ze zadavaci dokumentace umoznovala predlozit variantni nabidky se sanaci mostu. Oddvodnil
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to v8ak pouze tim, Ze z variantniho navrhu ,technického FeSeni konstrukce mostu“ neplyne, ze by byla stanovena zavazna
podminka Uplné demolice stavajiciho mostu i pro variantni nabidky, coz je namitka, s kterou se jiz vySe Nejvys$Si spravni soud
vyporadal.

Podle stéZzovatele mél zadavatel jednoznaéné stanovit, Ze nehodla akceptovat vywziti nezdemolovanych zbytki
puvodniho mostu. K tomu je v8ak nutno uvést, Ze ze zadavaci dokumentace naopak neplyne, Ze by zadavatel hodlal vyuzit
zbytky plvodniho mostu. V ¢&asti 3.2 technické zpravy, ,Clenéni stavby na objekty”, je pod bodem SO 001 uvedeno ,demdlice
stavajiciho mostu”, pod bodem SO 201 rekonstrukce mostu 2-013. V bodé 5. ,objekty fady 000 — demolice* je uvedeno:
»(S)tavba zahrnuje jeden objekt demalice: SO 001 — demodlice stavagjiciho mostu. Stavajici nosna konstrukce, spodni stavba a
zakladové pasy budou odstranény. Pouze v mistech, kde by vykopy pro demdlici zakladl zvySovaly rozsah prelozek siti nebo
pazeni pod prilehlymi komunikacemi budou zaklady zachovany.“ Formular (Dil 4 ¢ast 2) obsahuje modra mista (resp. mista,
které lze ménit) v Casti ,zakladni udaje o mosté, SO 201- most ev. ¢. 2-013". Technicka zprava tak dle dolozenych Easti
zadavaci dokumentace nepredpoklada, ze by rozhodnuti o demolici bylo néjakym zplsobem variantnim FeSenim modifikovano
a zadavatel podle zadavaci dokumentace nehodlal vyuzit zbytky mostu, pouze pfedpokladal zachovani zakladt v mistech, kde
by vykopy pro demolici zaklad(i zvySovaly rozsah prelozek sitinebo pazeni pod pfilehlymi komunikacemi.

StéZovatel ma dale za to, Ze zadavatel v dodatecné informaci uchaze€tm (odpovédi na dotaz €. 2) umoznil odchylit
se od ZTP pozadujicich demolici. Ze zadavaci dokumentace a dodatecné informace tak plyne, ze variantni nabidky se mohou
odchylit od DSP a sou€asné nemuseji byt v souladu se stavajicimi ZTP. S timto nazorem se Nejvy$Si spravni soud
neztotozriuje. Zadavatel v bodu 18. 1 zadavaci dokumentace umoznil podat variantni navrh technického feSeni konstrukce
mostniho objektu. V Dilu 3 ¢asti 2 ZTP je mimo jiné pfesné specifikovan i navrh nové konstrukce. Proto na dotaz €. 2, zda je
mozné navrhnout i jiné technické feSeni, kdyz je potfeba dodrzet i Dil 3, ¢ast 2, zadavatel uvedl, Ze zvlastnitechnické podminky
pro varianty budou vyhotoveny po vybérovém fizeni. Tato odpovéd se logicky musela vztahovat k zvlaStnim technickym
podminkam nové konstrukce, nebot' by nedavalo smysl, aby zadavatel nejprve stanovil povinnost i v pfipadé variant obecné
dodrzet pozadavky v Diu 3 a v Dilu 4 ¢ast 2 a nasledné vysvétlil, ze zvlaStni technické podminky pro varianty budou
vyhotoveny az po vyb&rovém fizeni. Nejednalo se tak o zménu, ktera by na rozdil od informaci v zadavaci dokumentaci nanovo
stanovila, ze variantni nabidky nemuseji byt v souladu se ZTP. Takova zména by nemohla byt ani v souladu se zakonem, nebot
by pro variantni nabidky na zakladé dodate¢né informace nebyly zavazné podminky zadné, pficemz podle § 70 odst. 2 zakona
o vefejnych zakadzkach ,(p)okud jsou varianty nabidky pfipustné, uvede zadavatel v zadavaci dokumentaci poZadawky na
varianty, pfipadné spolecné se zvlastnimi pozadavky na zpracovani nabidky.“ Zadavatel je tak povinen specifikovat minimalni
pozadavky na varianty. To v nyni posuzovaném pfipadé zadavatel ucinil, kdyz za pomoci formulafe vymezil mista, ktera bylo
mozné ménit. Nadto maji dodatecné informace pouze vyjasfiovat podminky zadani, ne je ménit. NejvySSi spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 Afs 131/2007-131, ve vztahu k starému zakonu o vefejnych zakézkach dospél k zavéru, Zze
postupem poskytovani dodate¢nych informaci nemize byt zadavaci dokumentace ménéna, ale mohou byt toliko vysvétlovany
nejasnosti, které by z jejiho obsahu mohly vyplyvat, ¢i upfesfiovany udaje v zadavaci dokumentaci obsazené, které pro svoji
nekonkrétnost brani fadnému zpracovani nabidky. NejvyS$Si spravni soud se ztotoznuje s kragkym soudem, ktery dovodil
pouzitelnost téchto zaveéru i pro stavajici pravni pravu a konstatoval, Ze v dodate¢né informaci nemohl zadavatel zménit zadani
vefejné zakazky tak, aby bylo mozné dovodit sanaci mostu jako variantniho FeSeni misto demolice mostu.

StéZzovatel namital, Ze krajsky soud patficné neaplikoval rozsudek krajského soudu sp. zn. 62 Ca 33/2007. Tato
namitka v§ak neni diivodna. Krajsky soud aplikoval obecné zévéry tohoto rozsudku, Ze ze zadavaci dokumentace musi byt
jednoznacné a srozumitelné, jaké jsou pozadavky na zpracovani nabidky a hodnotici kritéria, pficemz nem(ze pFipoustét
rozdilny vyklad. Tyto zavéry jsou v souladu s judikaturou Nejvy§§iho spravniho soudu (srovnej pravni zavéry z razsudku ze dne
25. 3. 2009, €. j. 2 Afs 86/2008 - 22, ve vztahu ke starému zakonu o vefejnych zakazkach, pouzitelné i pro stavajici pravni
Upravu, dostupné na www nssoud.cz) a jsou aplikovatelné na jakoukoliv zadavaci dokumentaci. Je to naopak stéZovatel, kdo
tvrdi, Ze zadavaci dokumentace byla nejednoznacna, nevysvétluje vSak svlj postup, kdy namisto zruSeni zadavaciho Fizeni
upfednostnil vyklad ve prospéch vylou¢enych uchazetl, Zze sanace mostu byla mozna. Jak vSak bylo jiz vySe uvedeno,
NejvyS§Sispravnisoud se ztotoznil se zavéremkrajského soudu o jednoznacnosti zadavacidokumentace.

IV.Zavér anaklady rizeni

NejvysSi spravni soud z vySe uvedenych davodu neshledal, Zze by v daném pfipadé byl napinén jakykoliv kasacni
ddvod. S posouzenim a postupem krajského soudu se NejvysSi spravni soud ztotoznil, a proto kasacni stiznost stézovatele ve
smyslu§ 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech Fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvy$$i spravni soud ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s
ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nemél ve véci Uspéch a zalobci zadné naklady fizeni
nevznikly, stéZovatel nema pravo na nahradu nakladll fizeni o kasacni stiznosti a Zalobci se nahrada nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava. Osobé ziCastnéné nahradu nakladl Fizeni NejvysSi spravni soud podle § 60 odst. 5 s. . s. nepfiznal,
nebot ji Zadné povinnosti neukladal; ostatné ani navrh na pfiznani nahrady nakladud fizeni neuplatnila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsouopravné prostredky pFipustné.
V Brné dne 30. zafi 2015

JUDr. Petr Priicha predseda senatu
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