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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JVMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a soudcu Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni véci Zalobce Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4 -
Chodov, proti Zalovanému Uradu pro ochranu hospodarské soutéZze, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za ucasti osob
zUCastnénych na Fizeni: a) Sprava zZelezniCni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem, Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1; b) Metrostav as., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Liben, Praha 8, zastoupena Mgr. D. H.; c) Subterra as., se sidlem KozZeluzska 2246/5, leen Praha 8,
zastoupena Mgr. P. K, o Zalobé proti rozhodnutl predsedy zalovaneho ze dne 12 7. 2013, ¢. |
UOHS-R127/2013/VZ- 11856/2013/310/PSe

takto:

I. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 7. 2013, &.j. UOHS-
R127/2013/VZ-11856/2013/310/PSe, se zrusu je a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.420 Ké do tiiceti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Il. Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

l. Pfredmét Fizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 9. 9. 2013 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti predsedy
zalovaného (dale jen ,Zalovany*) ze dne 12. 7. 2013, &. j. UOHS/R127/2013/VZ-11856/2013/310/Pse (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym Zalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 4. 2013,
&. j. UOHS-S633/2012/VZ-6576/2013/511/K&e. Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, Ze na nabidku vybraného uchazece

podanou v ramci vefejné zakazky ,Modernizace trati Rokycany — Plzen*, ev. €. 207579, je nutno pohlizet jako na nabidku
podanou v souladu se zadavacidokumentaci vefejné zakazky.

[2] Zalovany, stejn& jako spravni organ prvniho stupné, v fizeni posuzoval navrh Zalobce na prezkoumani Ukond
zadavatele vefejné zakazky (osoby zU€astnéné na Fizeni a) — Spravy zeleznicni dopravni cesty, statni organizace. Zadavatel
uverejnil dne 14. 2. 2012 ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. €. 207579 oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni na shora
oznaCenou verejnou zakazku. Jako nejvhodnéjSi nabidka byla rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky vybrana
variantni nabidka uchazese &. 3/l (sdruZeni MTS+SBT-MTU Rokycany — Pize, jehoZ &leny byly obchodni korporace — osoby
zUCastnéné na Fizeni b) a c) — Metrostav a.s. aSubterraass.). Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnégi nabidky podal Zalobce
namitky, které byly zadavatelem dne 22. 10. 2012 odmitnuty. Pfezkoumani tohoto rozhodnuti se Zalobce domahal pred
spravnim organem prvniho stupné.

Il. Obsah zaloby

[3] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti nasledujicimi namitkami. Predn& Zalobce namit, Ze Zalovany
nespravné a v rozporu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni U€inném pro
projednavanou véc (dale jen ,Z2VZ*) a § 76 odst. 1 ZVZ posoudil soulad variantnich nabidek vybraného uchazece se zadavacimi
podminkami. Dale Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné a v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ posoudil postup hod notici
komise, ktera dostatené neodivodnila nevyfazeni variantnich nabidek vybraného uchaze€e a Ze Zalovany nespravné a v
rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ a zasadou nediskriminace posoudil zmény pozadavki zadavatele v pribéhu zadavaciho Fizeni.
Zavéremzalobce namitl poruSenisvych procesnich prav.

[4] V ramci prvni Zalobni namitky Zalobce uvedl, Ze podminkou pro predlozenl variantni nabidky bylo j ]EJI zpracovanl v
souladu s forméalnimi a obsahovymi naleZitostmi projektu stavby dle Smérnice SZDC &. 11/2006 a predioZeni FeSeni provazani
variantni nabidky a navazujicich objektd a provoznich soubor(i na Urovni projektu stavby. Uvedené pozadavky opakované
zadavatel potvrdil i v dodate¢nych informacich k zadavacim podminkam (Odpovéd na dotazy dodavatelti ¢. 15 ze dne 9. 5.
2015, dotaz &. 4). Zalobce namit, ze VétSinové stanovisko (ze dne 13. 9. 2012) zpracované odbomymi poradci hodnotici
komise obsahuje zavér, Zze podrobnost zpracovani variantnich nabidek vybraného uchazeCe je v rozporu s ustanovenim
zadavaci dokumentace i poskytnutymi dodate¢nymi informacemi. V fizeni pfed Zalovanym byl soulad nabidek se zadavaci
dokumentaci ovéfovan prostednictvim znaleckého posudku, ktery vypracovalo Vysoké uCeni technické v Brné, Fakulta
stavebni, jako znalecky Ustav (Cislo posudku 43/2012, ze dne 22. 1. 2013). Zalobce ve vztahu ke znaleckému posudku namitl,
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Ze zaveéry znakce nemohou byt spravné a fadné podlozené, protoze posuzoval soulad nabidek pouze z hlediska funkénich
pozadavk(, a Zalovany proto oprel své rozhodnuti o nespravné zjistény skutkovy stav. Ve vztahu ke znaleckému posudku
zalobce dale namitl, ze je nepfezkoumatelny, nebot absentuje jakékoliv odivodnéni zavérd znake, a, ackoliv na to upozomioval
v Fizeni pfed zalovanym, nebylo za této situace pfistoupeno ke zpracovani revizniho znaleckého posudku. Zavér zalovaného,
Ze variantni nabidky vybraného uchazeCe mély splfiovat toliko funkéni pozadavky projektu stavby, svéd¢idle Zalobce o chybné
interpretaci zadavacidokumentace a je v pfikrém rozporu s postupemsamotného zadavatele.

[5] V pfipadé ostatnich namitek uvedl Zalobce zejména to, Ze zadavatel byl povinen v pfipadé pochybnosti o souladu
variantnich nabidek se zadavaci dokumentaci dostate¢né odlvodnit, pro¢ takovou nabidku nakonec vyhodnotil jako
odpovidajici tak, aby se s divody rozhodnuti mohli seznamit i ostatni uchazeci. Dale, Ze zadavatel v rozporus § 76 ZVZ av
rozporu s pozadavkem transparentnosti a nediskriminace netrval na spInéni jasné a srozumitelné pro vSechny ostatni uchazece
stanovenych zadavacich podminek. Zaroven Zalobce povaZzoval za poruSeni svych procesnich prav tu skuteCnost, Ze mu
nebyly zpfistupnény prislusné ¢asti variantnich nabidek vybraného uchazece, a to ani podle § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravnifad®). Argumentaci Zalovaného, Ze variantnimi
nabidkami nebyl provadén duikaz, nebot k posouzeni shody byl ustanoven znalec, povazoval Zalobce za alibistickou a
nespravnou, nebot’ uvedené listiny byly podklady jiného dikazu a neni tedy Zadny rozumny divod, aby se s témito ,prvotnimi
ddkazy” nemohl Zalobce seznamit. Zpfistupnéni variantnich nabidek povazoval Zalobce za o to naléhavéjSiv pfipadé absence
oduvodnéni znaleckého posudku.

lll. Vyjadfeni zalovaného areplika zalobce
[6] Zalovany se ve vécivyjadfil podanim ze dne 14. 11. 2013, ve kterém uved| nasleduiici.

[7] K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, Ze potvrdil zavér prvostupfového rozhodnuti, Ze navrhy
variantnich feSeni podané vybranym uchaze¢em v jeho nabidkach byly zpracovany v souladu s pozadavky na varianty nabidky
specifikovanymi zadavatelem v zadavacich podminkach, pficemz k tomuto zavéru Zalovany dospél po porovnani znéni bodu
19.3 Smérnice ¢. 11/2006 s variantnimi nabidky vybraného uchazece. Zalovany konstatoval, ze smérnice byla zadavatelem
vypracovana toliko pro specificky vymezenou technologii razby tunelll ,novou rakouskou tunelovaci metodou® (dale také
,NRTM") a kazda jina technologie razby tuneld neni dle nazoru zalovaného sto strikiné dodrzet formaini a obsahové nalezitosti
nabidky dle jednotlivych ustanoveni smérnice a jednotliva ustanoveni smérnice se na odliSné technologie razby, nez kterou
smérnice vyslovné pfedpoklada, nemohou vztahovat.

[8] Praveé pro tyto pfipady odli$nych technologii razby tunell pak zadavatel vyslovné v zadavaci dokumentaci Dil 3 -
Technické podminky, Cast 2 - ZVastni technické podminky, ¢ast Tunel Ejpovice (bod 6.2) Variantni feSeni nabidky stanovil, ze
Lvariantni feSeni zhotovitel pfedozi v podrobnosti zpracovani razby, definitivniho osténi a umisténi technického vybaveni na
arovni prgjektu stavby. Vanantni feSeni musi splriovat funkéni poZadavky projektu stawy a musi byt minimalné ve stejné kvalité
nebo vy$$i nez je prgekt stawy”. V tomto ohledu jde tedy o stanoveni pozadavkl zadavatele sui generis pro zpracovani
nabidek, které vyuziti nové rakouské tunelovaci metody neplanuji. Smérnice byla pro takové nabidky pouze méfitkem nepfimo
stanovicim ,Uroven projektu stavby®, a to tak, Ze ,variantni feSeni musi splhovat funkéni pozadavky projektu stavby a musi byt
minimalné ve stejné kvalité nebo vyssinez je projekt stavby*”.

[9] A préavé pro posouzeni skute€nosti, zda variantni nabidky vybraného uchazece jsou Ci nejsou zpracovany v
souladu s pozadavky na varianty nabidky, specifikovanymi zadavatelem v zadavacich podminkach, ustanovil zalovany znalce.
Otazky polozené znalci dle Zalovaného zcela vystihuji podstatu véci. K posouzeni souladu variantnich nabidek vybraného
uchazece se zadavacimi podminkami tak dle nazoru Zalovaného doSlo spravné, resp. ve spravnémohledu.

[10] Zalovany nesouhlasil ani s nazorem, Ze by chybné interpretoval zadavaci dokumentaci, nebot v odpovédi
zadavatele na dodate¢né dotazy dodavatell ¢. 15, dotaz 4, ze dne 9. 5. 2012 nezazniva zadna informace, ktera by meénila
pozadavky stanovené bodem 19.3 nebo bodu 6.2 zadavaci dokumentace. Zpracovani variantni nabidky ,do stejné urovné® se
pfitom vaze na ,obsahovou napli“ definovanou dle prilohy €. 2 smérnice a pro jiné technologie nez NRTM stanovi pfiloha €. 2
smérnice toliko obecné pozadavky na obsah zpracovaného projektu. Podrobnost zpracovani téchto obecnych pozadavki na
obsah je vedle toho stanovena bodem 19.3 nebo bodu 6.2 zadavaci dokumentace ,tak, aby splfiovaly funkéni pozadavky
projektu”. Dale ma zalovany za to, ze pokud si hodnotici komise vytvafi nazor na véc postupné, neznamena to, ze jde o
porusenizasady transparentnosti.

[11] V pFipadé tvrzené zmény pozadavk( zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni Zalovany poukazal na Zalobcovo
zamenovani pozadavk(l zadavatele vyjadienych zadavacimi podminkami jednak pro nabidky planujici pouziti NRTM a jednak
pro variantni nabidky, které pouziti této metody neplanuji. Pro nabidky, které z divodu odlisné technologie nebylo mozné
zpracovat prfesné podle smérnice, byla smérnice toliko obsahovym voditkem k jejich zpracovani. Zadavatel podle Zzalovaného
nestanovil pozadavky na podrobnosti zpracovani variantniho feSeni na urovni projektu stavby tak, aby byly stejné, jako
pozadavky stanovené smérnicipro pfipad pouziti nové rakouské tunelovacimetody, nybrz aby byly porovnatelné.

[12] Zalovany nesouhlasil ani s poru$enim procesnich prav Zalobce, nebot napadené razhodnuti své zavéry neopira
o obsahy nabidek, nybrz o zaveéry znalce, ¢asti nabidek obsahujici obchodni taje mstvi nebyly diikazy, o néz by Zalovany opiral
svézavéry, atoaniv prvostupriovém, aniv napadeném rozhodnuti.

[13] Zalobce v replice ze dne 21. 2. 2013 setrval na svych namitkach. V pFipadé Smérnice &. 11/2006 nad ramec
zaloby uved|, Ze nazor zalovaného, ze se v pfipadé odliSnych variant razby jedna pouze o obsahové voditko, neni spravny,
nebot’ by zcela postradalo smysl napf. ustanoveni E1.7. pfiohy €. 2 Smérnice, ze kterého naopak vyplyva, ze Smérnice
pfedstavuje univerzalni voditko pro pfipravu dokumentace vystavby tunelu jakoukoliv metodou. | u otazek, které v pfipadé
variantni nabidky bylo nutné fesit odliSné od smérnice (napf. tunelové vyklenky), méla byt variantni nabidka zpracovana tak
podrobnym zplsobem, ktery korespondoval s Grovni zpracovani projektu stavby. Ve vztahu ke znaleckému posudku ze dne 22.
1. 2013 uvedl, ze neodpovida na otézku, zda variantni nabidky odpovidaji pozadované kvalité zpracovani dokumentace
nabidky a navic postrada jakékoliv odivodnéni, ze kterého by bylo patrné, jakym zplsobem pfistoupil znalec k posouzeni
variantnich nabidek. K procesnimu postupu Zalovaného namitl, Ze bez moznosti nahlédnout do nabidek vybraného uchazece
byl fakticky znemoznén pfezkum znaleckého posudku. Vyjma vybraného uchaze€e, zadavatele a znalce totiz nikdo nevi, jak
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podrobné byly variantni nabidky zpracovany.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésitni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdégich predpisu (dale jen ,s.F.s.”) osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 sF.s. a
jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.

[15] Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, sF.s.), jakoz i Fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f's.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba je divodna a na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

[16] Zakladem posouzeni véci zdejsim soudem je zhodnoceni postupu Zalovaného pfi zji§tovani skutkov ého stavu.
Zakladni otazkou, kterou se v ramci zjiStovani skutkového stavu spravni organ prvniho stupné a zalovany zabyvali, byl soulad
variantnich nabidek vybraného uchaze€e se zadavaci dokumentaci véetné smérnice ¢. 11/06. Spravni organ prvniho stupné k
hodnoceni souladu variantnich nabidek se zadavaci dokumentaci ustanovil znalce a v navazujicim hodnoceni vychazel pouze a
jediné ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckym Ustavem VUT v Brné, fakulta stavebni. Tento postup nasledné
aprobovali zalovany.

[17] Soud jiz v tomto okamziku hodnoceni nyni posuzované véci na zakladé prvni Zalobni namitky dospél k zavéru, ze
tento zpUsob zjisténiskutkového stavu nebyl v obecné roviné vhodny, resp. dostate¢ny.

[18] Nevhodnost, resp. nedostatetnost spatfuje soud predev§im v tom, Ze obé rozhodnuti spravnich organd vzbuzuji
pochybnosti o tom, zda se viibec spravni organy seznamily s obsahem variantnich nabidek vybraného uchazete, coz povazuje
soud za elementarni krok pfezkumu souladu variantnich nabidek se zadavaci dokumentaci. Je totiz zcela absurdni predstava,
Ze by spravni organy rozhodovaly o souladu variantnich nabidek se zadavaci dokumentaci, aniz by byly podrobné seznameny s
obsahem variantnich nabidek a zadavaci dokumentaci, nebot pouze poté, co se spravni organ seznami s posuzovanymi
otazkami, je schopen naformulovat pfipadné znalecké otazky, na které ma znalec odpovédét.

[19] V pfipadé opacném, tedy pfiformulaci znaleckych otazek bez podrobné znalosti zkoumaného problému, nelze
postupovat jinak, nez zadat znalci zcela obecnou otazku, zda jsou variantni nabidky v souladu se zadavaci dokumentaci,
nicméné na tuto otdzku nema odpovédét znalec, ale spravni organ. Pouze Ufad pro ochranu hospodarské soutéze je opravnén
k takovému zavéru, resp. po tomto spravnim organu ucastnik Fizeni chtél autoritativni rozhodnuti o souladu nabidek a zadavaci
dokumentace. Spravni organ prvniho stupné zplsobem zadanim znaleckého posudku fakticky prenesl rozhodnuti na znalecky
Ustav a jeho nézor nasledné prevzal. Pritom je tfeba zasadné zdlraznit, Ze znalecky posudek je pouze jednim z dukazd, které
ma rozhodujici organ ke zjiSténi skutkového stavu shromazdit. Znalci by mély byt kladeny pouze takové otézky, které povedou k
naslednému utvoreni si nézoru na otazky, které pro nedostatek odbornych znalosti neni schopen zodpovédét si spravni organ
sam. V souzené véci v této souwvislosti je do oci bijici posledni strana znaleckého posudku (€. 11), kde pod bodem C. znalec
konstatuje, ze ,pfedmétem vypracovaného znaleckého posudku bylo zhodnoceni postupu zadavatele (SZDC) pri zadavani
vefejné zakazky ,Modernizace trati Rokycany — Plzeri".“ Uvedena rezignace na vlastni zjiStovani a tvorbu vlastnich zavéra je
bohuzel EastymneSvaremzadavaniznaleckych posudki obecné.

[20] Zaroven pfi procesnim postupu, ktery uplatnil spravni organ prvniho stupné a zalovany ve véci samé, nebylo
umoznéno zalobci jakkoliv se Gc¢inné a realné branit proti zavérdm znalce, napf. prostrednictvim vypracovani vlastniho
posouzeni.

[21] Spravniorgany ve shodé uvadéji, Ze variantni nabidky nebyly dikaznimi prostfedky. Jinymi slovy, i pokud by byly
spravni organy s obsahem a podrobnostmi variantnich nabidek seznameny, nemohly takto zjiSténé informace promitnout do
obsahu prvostupriového ani napadeného rozhodnuti. Vznikla tak procesni situace, kdy fakticky jedinym subjektem (mimo
vybraného uchazece a zadavatele), ktery byl s obsahem variantnich nabidek seznamen a ktery mohl pracovat s informacemi,
které byly ve variantnich nabidkach obsazeny, byl znalecky Ustav. (Soud pouze na okrg poukazuje na tu skutecnost, Ze pifi
pfezkumu napadeného rozhodnuti vychézel z obsahu spravniho spisu, ktery byl u jednani zastupcem Zalovaného oznacen za
uplny a obsahujici veskeré listiny, které mél jak spravni organ prvniho stupné, tak i Zalovany pfi svém rozhodovani k dispozici,
a presto obsahem takto poskytnutého spravniho spisu nebyla ani zadavaci dokumentace, ani dotcené variantni nabidky. Proto
ani soud nemél tu prilezitost a moznost seznamit se s obsahem variantnich nabidek.) Ve svétle tohoto zjiSténi se soud zaméfil
na vypracovania obsah znaleckého posudku.

[22] Z obsahu spravniho spisu, a to konkrétné z ,Vyjadfeni vybraného uchazeCe ke skuteCnostem tvorici jeho
obchodni tajemstvi* ze dne 23. 4. 2013, €. j. D5/092/13/dh, vyplyva, Ze obsah obou variantnich nabidek vybraného uchazece
byl v rozsahu nékolika tisic sfran (kazda nabidka). Rozsah zadavaci dokumentace neni soudu znam, nebot tato nebyla
predloZzena v ramci spravniho spisu. Samotna Smérnice ¢. 11/06 ma rozsah cca 240 stran. Dale z obsahu spravniho spisu
vyplva, Ze znaleckému Ustavu byla na vypracovani znaleckého posudku uloZena Ihita jeden més ic (srov. usnesenispravniho
organu prvniho stupnéze dne 13. 12.2012, €. j. UOHS-S633/2012/VZ-23254/2012/511/K¢e).

[23] Znalcibyly polozeny nasledujici otazky:

1. Nevylucuji pozadavky na zplsob vypracovanivariantniho feSeni, stanovené

zadavatelemv zadavacidokumentaci (s pfihlédnutim k obsahu dodate¢nych

informaci k zadavacim podminkam), moznost navrhnout variantné i jinou

technologii razby a vystavby definitivniho osténitunelu nez technologii


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252372'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'

NRTM (napf. technologii razby TBM nebo kombinaci metod NRTM a TBM)?
Pokud uvedené pozadavky zadavatele vylucujipodani nabidky na jinou
technologii razby a vystavby definitivniho osténitunelu nez technologii

NRTM, tak z jakého davodu.

2. Pokud bylo mozné, pfidodrzeni v§ech pozadavki zadavatele na vypracovani
navrhu variantniho feSeni stanovenych zadavatelemv zadavacich podminkach,
navrhnout variantné i jinou technologii razby a vystavby definitivniho osténi
tunelu — jsou v takovém pfipadé navrhy variabilnich feSeni, podané uchazecem
Metrostav, tj. varianta nabidky ¢. | — TBM a varianta nabidky €. IIl. —
TBM+NRTM, zpracovanyv souladu s pozadavky na varianty nabidky,
specifikovanymizadavatelemv zadavacich podminkach?

[24] Znalec vypracoval znalecky posudek v rozsahu deset stran. Na prvni otazku odpovédél znalec tak, Ze ,,...
zadavaci dokumentace” i jeji rozSifyiici ,Dodatecné informace“ NEVYLUCUJI mozZnost podani variantniho navrhu jiné
technologie razby a vystavby definitivniho osténi pfedmétného tunelu ..."

[25] Jiz v pFipadé prvni otazky a odpovédi na ni ma soud za to, zZe tak, jak znalec odpovédél, je bud odpovéd na
zadanou otazku nepfesna, pfipadné pokud méla otdzka sméfovatk uvedené odpoveédi, pak byla zcela zbyte€na.

[26] V pfipadé nepresné odpovédi vychazi soud ze znéni otazky, kdy se spravni organ prvniho stupné dotazoval
znalce, zda ,nevylucyji poZadawky na zpusobu vypracovani variantniho feSeni...moznost navrhnout variantné i jinou technologii
razby...”. Soud ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné ze zadavaci dokumentace byl sam schopen dovodit, Zze zadavatel
pFipustil moznost variantnich nabidek, které budou vychazet z jiné technologie razby, nicméné se dotazoval znake, zda
pozadavky na vypracovani tohoto umoznéného variantniho feSeni (fakticky) neznemoznuji pfedlozeni nabidky variantniho
feSeni. Na takto chapanou otazku znalec neodpovida vibec.

[27] Zavéry znake vychazeji z analyzy (citovaného) obsahu zadavaci dokumentace a tzv. dodate¢nych informaci a
znalec konstatuje, Ze ani jeden z t&chto podkladll nevyluéuji variantni nabidky. V pfipadé, Ze spravni organ prvniho stupné chtél
po znaki, aby mu odpovédél, zda zadavaci dokumentace a tzv. dodate¢né informace vylu€uji podani variantni nabidky, pak je
takova otazka pfesné prikladem rezignace na vlastni zjiStovani skutkového stavu spravnim organem, nebot k ,analyze®
zadavacich podminek, kterou proved| znalec na str. 5 — 8 znaleckého posudku, a ktera spoCivala ve vyhledani jednotlivych
ustanoveni zadavaci dokumentace a dodate¢nych informaci, které se tykaly variantnich feSeni, nejsou tfeba zadné odborné
znalosti, kterymi by UFad pro ochranu hospodarské soutéZe nedisponoval.

[28] Je tfeba rozliSovat mezi zjistovanim toho, zda zadavaci dokumentace pfipousti formalné variantni nabidku (a
tento zavér si mize bez hlubSich technickych znalosti u€init sam Ufad pro ochranu hospodarské soutéze), nebo zda zadavaci
dokumentace nastavuje pro variantni FeSeni podminky tak, Ze byt je formainé pFipousti, tak fakticky je vylucuje (k pfijeti
takového zavéru mohou byt ffeba odborné znalosti, kterymi Ufad nedisponuje). Vypracovany znalecky posudek predklada ale
pouze duvody (pro) a zavér, Ze jsou pripustény variantni nabidky. Tento zavér ale neni pro véc vlbec relevantni a kone¢né
moznost podani variantnich nabidek nebyla ani pfedmétem sporu.

[29] V pFipadé druhé otazky znalec odpovédél, ze ,Oba navrhy variantnich feseni podané uchazecem Metrostav (...)
jsou zpracovany v souladu s poZzadavky na varianty nabidky, které jsou specifikovany zadavatelem v zadavacich podminkach.”
K tomuto zavéru znalec dospél poté, co se nejprve vyjadfil k technické problematice riznych metod razby s ohledem na jejich
ekonomickou vyhodnost vhledemk délce razeného tunelu, a nasledné ve ¢tyfech bodech proved| ,diskusik dotazu €. 2°.

[30] Druha otazka byla, s ohledem na jeji zadani a s ohledem na nasledny procesni postup spravniho organu prvniho
stupné a zalovaného, kli€ovou €astiznaleckého posudku. Jeji zodpovézenizabralo znalcicca 1,5 strany znaleckého posudku.

[31] Podle § 13 odst. 2 vyhlaSky &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc€nicich, uvede v posudku
znalec popis zkoumaného materialu, popfipadé jevl, souhrn skute€nosti, k nimz pfi Ukonu pfihlizel (nalez), a vycet otazek, na
které ma odpovédét, s odpovédmina tyto otazky (posudek).

[32] Klicové soucasti znaleckého posudku jsou predevSim nalez a posudek v uzsim slova smyslu. Soud na tomto
misté musi nutné odkazat na rozhodnuti Nejvy$Sio spravniho soudu, kterym bylo argumentovano i v fizeni o rozkladu pred
zalovanym, a to rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010, €. j. 2 Afs 3/2010-98, ve kterém NejvysSi spravni soud uved|, ze: ,/ pii
hodnoceni znaleckého posudku o cené nemovitosti soudem je prfitom nutné poZzadovat, aby zavéery posudku byly nélezité
oddvodnény a podlozeny, aby bylo pfihlédnuto ke v§em skuteCnostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat, aby zavery posudku
nebyly v rozporu s vysledky ostatnich diikazu, a aby odiivodnéni znaleckého posudku odpovidalo pravidltim logického my$leni.
Pritom ,(a)by soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychéazi, jakou
cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych uvah doSel ke svému zavéru.” (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, in: wwv.nsoud.cz).”

[33] Krom uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zdej$i soud za vhodné doplnit citaci rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, ktera byla uvedena v citovaném rozhodnuti NejvysSiho
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spravniho soudu. Nejvys§i soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze ,Znalecky posudek ve smyslu obéanského soudniho
radu je jednim z mnoha dukaznich prostedku, byt je svou povahou nezastupitelny. Formélni nélezitosti znaleckych
posudkl jsou stanoveny v § 13 odst. 2 az 6 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, podle
kterého znalecky posudek musi mimo jiné obsahovat souhm skutecnosti, k nimz znalec pri tkonu prihlizel, a posudek (v uzsim
slova smyslu), §. odpovéd na otézky, na které mél znalec odpovédét. To plati i pro znalecky posudek podavany usthé do
protokolu. Znalecky posudek (§ 125, § 127 o. s. ) soud sice hodnati jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. F., odbomé zavéry
v ném obsaZené vsak hodnoceni soudem pode § 132 o. s. F. nepodléhgji. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy
spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nélezité odivodnény, zda jsou podloZzeny obsahem ndlezu, zda bylo
prihlédnuto ke vSéem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich dikazi a zda odtvodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlum logického mysleni. Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz z jeho
posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na
zakladé jakych uvah doSel ke svému zavéru (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 47 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1955).“[pozn.: zdlraznéniprovedeno krajskymsoudem].

[34] Zaveéry zalovaného ve vztahu k pfedmétnému posudku, které jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti v bodech
55. az 61. jsou natolik nepfesné az vadné, ze napadené rozhodnutinem(iZze obstat.

[35] Jestlize v bodu 55. napadeného rozhodnuti Zalovany tvrdi, Ze je znalecky posudek v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu, a to mimo jiné i s odkazem na obchodni tajemstvi, tak zdejSi soud tento nazor
zalovaného zasadné nesdili. Zalovany v citovaném bodé napadeného rozhodnuti odkazuje na to, Ze z tzv. Diskuse k dotazu ¢&.
2, resp. z jejich dilcich Easti, Ize seznat, ze kterych zjiSténi znalec vySel, jakou cestou k témto zjiSténi dospél a na zakladé
jakych Uvah ke svému zavéru doSel. Nic takového ale z citované €asti znaleckého posudku nevyplyva. Naopak, uvedena ¢ast
znaleckého posudku obsahuje diléi zavéry znalce, ze kterych nekze vibec zjistit, jak k témto diCim zavérim znalec dospél.
Odpoveéd posuzovatele na Dotaz ¢. 2 uvedena pod bodem B.4. je nasledné jen syntézou uvedenych diCich zavérd. To ale
vlbec neznamen3, Ze tyto dilci zavéry samy o sobé obsahuji bliz§i odtvodnéni Odpovédi na Dotaz €. 2. Bod a) Diskuse pouze
jinymi slovy vyjadfuje vlastni Odpovéd na Dotaz €. 2; bod b) Diskuse konstatuje, Ze variantni nabidky neméni funkénost
zadaného zarfizeni a jsou dostatecné pro u¢ely dokumentace pro zadani stavby, bod c) Diskuze konstatuje soulad s funk&nimi
pozadavky projektu stavby a bod d) Diskuze se vyjadfuje k technickému stupni, zivotnosti atd. variantnich feSeni, coz vibec
nema vztah kzadané znalecké otazce.

[36] Z uvedenych bodll Diskuse je jasné patrné, ze znalec nikde nedefinuje, jaké mély byt podle jeho nazoru
pozadavky zadavaci dokumentace na variantni nabidky (a nedefinoval je ani spravni organ prvniho stupné pfi zadani posudku)
a neuvadi ani obsah variantnich nabidek, byt by tento byl v omezené formé respektujici obchodni tajemstvi vybraného
uchazece. Pritom otazka, co vlastné byly pozadavky zadavaci dokumentace, byla jednou ze zakladnich jak v fizeni pred
spravnimi organy, tak i pred soudem. Nelze tedy z posudku viibec zjistit, co znalec porovnaval s ¢im, jen je pfedkladan zavér,
ze dvé blize neznamé veliiny (poZzadavky zadavatele a variantni nabidky) byly porovnany blize neznamym zpisobem a po
blize neupfesnénych a nepopsanych Uvahach, znalec konstatuje jejich shodu. K tomu Ize pouze na okraj citovat Zzalobou
napadené rozhodnuti v bodu 55. ,Pro tiéely zodpovézeni dotazu Uradu &. 2, zda névrhy variantnich FeSeni, podané vybranym
uchaze¢em byly zpracovany v souladu s poZzadavky na varianty nabidky, specifikovanymi zadavatelem v zadavacich
podminkach, se tento postup znalce jevi jako zcela dostacujici a adekvatni.“ Jakkoliv se zalovanému tento postup znalce jevi
dostacujici a adekvatni, tak soud tento nazor s ohledem na shora uvedené jak vyhlaSkou, tak judikaturou pozadované
nalezitosti znaleckého posudku povazuje za nespravny. Znalecky posudek ke klicové otdazce neobsahuje zadné relevantni
zduvodnéni, které by mohlo poskytnout spravnimu organu, Zalovanému, a kone¢né i soudu jakékoliv voditko, které by mohlo
slouzit k porovnani znaleckého posudku s ostatnimi listinnymi dGkazy, zejména pak s jiz citovanym VétSinovym stanoviskem
vypracovanym pro Hodnotici komisi a navazujic imi vyjadfenimi (Ing. G., pfipadné spole¢nostmi SUDOP a Mott MacDonald).
Zaroven znalecky posudek vypracovany uvedenym zplsobem neumoznil zadnou vécnou diskusi nad jeho obsahem, pFipadné
moznost zpracovani oponentniho znaleckého posudku, nebo alespori zpracovani odborného nazoru, tedy jakoukoliv adekvatni
procesnireakcize strany U€astnika fizeni.

[37] Zaroven ani dal$i odivodnéni rozkladu k uvedenému znaleckému posudku nem(ze obstat. Jestlize Zalovany
uvadi, Zze pokud znalec posuzoval soulad variantnich nabidek z hlediska spinéni funkénich pozadavkd, pak je to pfesné to, co
bylo Ukolem znaleckého zkoumani, tak zdejSi soud v zadani znaleckého posudku nevidi podklad pro tento zavér. Dotaz €. 2
nikde ve svém textu neobsahuje pojem ,funkéni pozadavky“ ani neobsahuje pozadavek na zhodnoceni shody variantnich
nabidek s ,funkénimi pozadavky‘. Zavér, Ze zadavaci dokumentace pozaduje v pfipadé podani variantnich nabidek pouze
shodu s ,funkénimi poZzadavky“ je pouze setrvalym nazorem spravniho organu prvniho stupné a Zalovaného a Zalovany i
spravni organ prvniho stupné interpretuji zcela nedostate¢né zavéry znaleckého posudku pIné v intencich tohoto svého, blize
neodlvodnéného zaveéru.

[38] Jestlize zalovany v rozhodnuti o rozkladu odkazuje v této souvislosti na body 48. az 52. a bod 56. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, je tfeba konstatovat, Ze se jedna v podstaté o rekapitulaci obsahu zadavaci dokumentace a
dodatecné informace, bez vlastniho hodnoceni spravniho organu prvniho stupné. V pfipadé hodnoceni, zda musely splhovat
variantni nabidky vybraného uchaze¢e formalni nalezitosti zpracovani do stupné Projekt, vychazi spravni organ prvniho stupné
z listin, které byly predlazeny Hodnotici komisi. Zavér znalce, pro¢ hodnotil pouze funkéni pozadavky a nikoliv obsahovou
Uroven zpracovani, neniznam, nebot’ znalec svUj posudek neodivodnil.

[39] Spravni organy tedy na jedné strané vychazi ze zprav pro Hodnotici komisi a na druhé strané z blize
neodtvodnéného posudku, aniz by fakticky prezentovaly vlastni hodnoceni zadavaci dokumentace a podminek pro vypracovani
variantnich nabidek. Soud ma jednoznacné za to, Ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany, by méli byt schopni jasné
definovat formalni podminky zadavaci dokumentace a byt schopni reagovat na pfipadné namitky Zalobce. V pFipadé, ze
hodnoceni toho, zda variantni nabidky mohly byt s ohledem na jinou technologii razby zpracovany po formaini strance do stejné
urovné jako pfi pozadované technologii NRTM a zplsobem odpovidajicim Smérnici ¢. 11/2006, vyZzadovalo zvlastni znalost, tak
k této otdzce mél byt zpracovan znalecky posudek, ktery by jasné odpovédél na to, jakym zplsobem vibec mohly byt nabidky
zpracovany, a nasledné v navaznosti na to, zodpovézena (byt i znalcem) otdzka, zda tyto variantni nabidky naplfiuji podminky
zadavacidokumentace.
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[40] Nikde v textu rozhodnuti se ani spravni organ prvniho stupné, ani Zalovany nevyporadéavaji beze zbytku jasnym
zpusobem s tim, Ze Dodate¢né informace zadavatele — Odpovédi ¢. 15 na zaslané dotazy dodavatelll k dotazu ¢. 4 jasné
uvadeéji bez_jakychkoliv pochybnosti, Ze ,Progjektova dokumentace, ktera je soucasti zadavaci dokumentace je v souladu se
Smérnici SZDC ¢. 11/2006 zpracovana ve stupni ,projekt (P)“ jehoz obsahova naplrii je soucasti prilohy ¢. 2 k této Smérnici.
Pripadné variantni rfeSeni pak musi byt zpracovano do stejné urovné, v jaké je projektova dokumentace v zadavaci
dokumentaci tj. do stupné ,projekt’. Z toho divodu se zadavatel nedomniva, Ze v pfipadé predoZzeni variantniho feSeni bude
hodnotit nesrovnatelna feseni.”

[41] Jak jiz byva v poslednich pfipadech posuzovanych u zdefiho soudu pravidlem, spravni spis byl zalovanym
pfedlozen bez zadavaci dokumentace. V souzené véci dokonce nejsou obsahem spravniho spisu ani kopie dil¢ich &asti
zadavaci dokumentace, které by mohly podpofit zavéry zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, ze postacovalo
zpracovani variantnich nabidek pouze v rozsahu prokazujicim napinéni funkénich predpoklad( stavby. Pokud soud vychazel z
nékolika torz projektové dokumentace (pfiloha €. 7 navrhu na pfezkoumani Ukonu zadavatele a nekontextové citace zadavaci
dokumentace obsazené ve znaleckém posudku), tak nutné musel dospét k zavéru, Ze tvrzeni o dostate¢nosti spinéni funkénich
pozadavkl stavby neni zcela jednoznacné. Naopak, nékteré citace jasné sméfuji ke spole¢nému naplnéni jak formalnich, tak i
vécnych kritérii variantnich nabidek — napf. citace obsazené ve znaleckém posudku — a to citace zadavaci dokumentace Dil 3,
¢ast 2, ¢l. 6.4, str. 82 ,Vanantni FeSeni zhotovitel pfedlozi v podrobnosti zpracovani razby, definitivniho osténi a umisténi
technického vybaveni na drovni prgjektu stawy. Variantni feSeni musi spifiovat funkéni pozadavky projektu stawy a musi byt
minimalné ve steiné kvalité nebo vys$$i nez je prgekt stawy.”, obdobné citace zadavaci dokumentace, Cast 1 — Pokyny pro
dodavatele - ¢l. 19.4, str. 26, pfip. zadavaci dokumentace Dil 3, ¢ast 2, ¢l. 6.6, str. 83. Soud z uvedenych diivodd nemohl ovéfit
tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze ,Zadavatel také v zadavacich podminkach neuvadi, Ze nawh variantniho feSeni
musi mit forméalné obsahové prfesnou strukturu ¢i skladbu projektu stawy ve smyslu pfilohy ¢. 2 Smérnice.”, ncméné jiz s
ohledem na shora citovanou Odpovéd €. 15 se jevi tento zavér nepfesvédCivy, nebot jak ma byt chapano vyjadreni zadavatele,
ze ,Pripadné variantni feSeni pak musi byt zpracovano do stejné urovné, v jaké je projektova dokumentace v zadavaci
dokumentaci §. do stupné ,prgekt“.”, kdyz navic predchozi véta téZze odpovédi vyslovné odkazuje na obsah pfiohy €. 2
Smérnice ¢. 11/2006.

[42] Jelikoz bylo zalobou napadené rozhodnuti prioritné opfeno o znalecky posudek, ktery zdejSi soud shledal jako
zcela nedostatecny, tak nemGze zalobou napadené rozhodnuti obstat.

[43] V ptipadé zbyvaijicich Zalobnich namitek dospél soud k nasledujicim zaveéram.

[44] V pfipadé namitky, Ze Zalovany nespravné a v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ a zasadou nediskriminace
posoudil zmény pozadavk(l zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni, odkazuje soud na vySe uvedené, nebot hodnoceni dlirazu
na splnéni pouze funkénich pozadavkl je Uzce spojené s vypracovanym znaleckym posudkem. Soud jiz uvedl, Ze hodnoceni
jak spravniho organu prvniho stupné, tak Zzalovaného stran dostateCnosti spinéni pouze funkénich pozadavkil stanovenych
Smérnici, neni nikde v rozhodnuti adekvatné odivodnéno a naopak z toho, co je obsahem spravniho spisu, ma soud o
spravnosti takového hodnoceni zavazné pochyby. Nicméné, jak jiz soud uvedl, zadavaci dokumentace ani jeji pfislusna ¢ast
nebyla soucasti spravniho spisu, ktery byl postoupen zdegimu soudu, ackoliv zastupce zalovaného pfi jednani soudu jasné
uved|, Ze spis byl soudu postoupen v rozsahu, ve kterém byl k dispozici spravnimu organu. O tom, Ze zadavaci dokumentace
byla sou€asti spravniho spisu, svéd¢i mimo jiné to, Ze je jednak uvedena v seznamu spravniho spisu (bez uvedeni data
zafazeni a vraceni) a dale Interni sdéleni adresované mistopfedsedkyni Zalovaného povéfené fizenim SVZ ze dne 20. 1. 2014,
&. j. UOHS-14480/2013/310/JNs, dle kterého byla spravnimu organu prvniho stupné zadavaci dokumentace vracena. Z
uvedeného interniho sdéleni je patrné, ze zbytek spravniho spisu byl poslan zdejSimu soudu k tomuto Fizeni.

[45] Jelikoz nebyl soudu zjevné postoupen spravni spis v plném rozsahu, a to s plnym védomim Zalovaného, ackoliv
byl k pfedloZeni Uplného spravniho spisu Zalovany vyzvéan a ackoliv nasledné Zalovany tvrdil, Ze spis byl postoupen v plném
rozsahu, nelze nez konstatovat, Ze v otazce hodnoceni, zda zadavatel vefejné zakazky od pocatku pozadoval pouze spinéni
funk&nich pozadavk( stavby dle Smérnice €. 11/2006, nema rozhodnuti Zalovaného oporu v pfedlozeném spravnim spise.

[46] Dale zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné a v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ posoudil postup hodnotici
komise, ktera dostate€né neodivodnila nevyrazeni variantnich nabidek vybraného uchazeCe. K této Zalobni namitce soud
konstatuje, Ze podle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ je posouzeni nabidek uchazett z hlediska spinéni poZzadavk( zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach plné v kompetenci hodnotici komise. Podle pravniho nazoru zdejSho soudu pak pokud
hodnotici komise posoudi nabidku uchazece jako spliujici pozadavky zadavatele, zakon o verejnych zakazkach ani ustalena
judikatura spravnich soudll hodnotici komisi neuklada v protokolech z jednani i ve zprévé o posouzeni a hodnoceni uvadét
davody, pro¢ nebyla nabidka vyfazena. Povinnost uvést odivodnéni se totiz vztahuje toliko na pFipad vyrazeni nabidky (srov.
ustanoveni § 76 odst. 6 véta tfeti ZVZ — ,Vylouceni uchazece, véetné divod( vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné
pisemné oznami.” ve vazbé na § 80 odst. 1 ZVZ). ZdejSi soud k této namitce shrnuje, Ze pokud hodnotici komise neméla v
posuzovaném pripadé v ramci posouzeni nabidek pochybnosti a dospéla k zavéru, ze variantni nabidky vybraného uchazeCe
byly podany v souladu se zadavacimi podminkami, neni zakonného diivodu, pro¢ by méla hodnotici komise toto své razhodnuti
zduvodriovat. Z tohoto divodu neke postup hodnotici komise, ktery byl potvrzen spravnimi organy, povazovat za
netransparentni ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ. Zavéry Zalovaného uvedené v bodech 66. — 71. napadeného rozhodnuti jsou
tak spravné a tato Zalobni namitka je neddvodna.

[47] Zavérem Zzalobce namitl poruSeni svych procesnich prav, pfi¢emz Zalobce povazoval za poruSeni svych
procesnich prav zejména tu skute€nost, Ze mu nebyly zpFistupnény pfislusné ¢asti variantnich nabidek vybraného uchazece, a
to ani podle § 38 odst. 6 spravniho Fadu. Argumentaci Zalovaného, Ze variantnimi nabidkami nebyl provadén dukaz, nebot' k
posouzeni shody byl ustanoven znalec, povazoval zalobce za alibistickou a nespravnou, nebot uvedené listiny byly podklady
jiného dukazu a neni tedy zadny rozumny ddvod, aby se s témito ,prvotnimi dikazy“ nemohl Zalobce seznamit. ZpFistupnéni
variantnich nabidek povazoval Zalobce za o to naléhavéj$iv pripadé absence odtvodnéniznaleckého posudku.

[48] Podstata argumentace Zzalovaného, stejné jako spravniho organu prvniho stupné, opirajici se o to, ze
neexistovala povinnost spravniho organu umoznit Zalobci nahlizeni do spisu (do variantnich nabidek), jelikoZ jimi spravniorgan
prvniho stupné neprovadél dokazovani a nedopada proto na véc ustanoveni § 38 spravniho fadu, je formainé zcela v souladu
se zakonem, nebot skute¢né ani spravni organ prvniho stupné ani Zalovany variantni nabidky formainé jako diikaz nepouzili. V
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tomto smyslu nelze shledat poru$eniprocesnich prav Zalobce.

[49] Zaroven nelze v obecné roviné akceptovat ani Uvahu Zalobce, Ze podklady pro zpracovani znaleckého posudku
jsou vzdy jakymi ,prvotnimi* dikazy, se kterymi ma pravo seznamit se U¢astnik fizeni podle § 38 spravniho fadu stejné jako s
ddkazy jako takovymi. Podstata znaleckého posudku nespociva vzdy v pfezkoumani listin, které jsou sou€asti spravniho spisu
a na které by bylo Ize nahlizet jako na dukazy, které by mély samostatné vywziti v Fizeni pfed spravnim organem jako
samostatné listinné dikazy. Typicky napf. v pfipadé, kdy ma znalec stanovit hodnotu nemovitosti, je mozné povazovat
samotnou nemovitost za dlkaz jen velmi obtizné. Nicméné v souzené véci namitka Zalobce jasné poukazuje na postup
spravniho organu prvniho stupné, potaZmo Zalovaného, ktery pfezkoumévané nabidky vybraného uchazeCe fakticky vibec
samostatné nepfezkoumaval, byt tyto byly pfedmétem fizeni pfed Uradem pro ochranu hospodafské soutéze.

[50] Jak jiz soud vySe uvedl, pokud by byl spravni organy s obsahem a podrobnostmi variantnich nabidek
seznameny, nemohly takto zjisténé informace promitnout do obsahu prvostupriového ani napadeného razhodnuti, ¢imz vznikla
procesni situace, kdy fakticky jedinym subjektem, ktery byl s obsahem variantnich nabidek seznamen a ktery mohl pracovat s
informacemi, které byly ve variantnich nabidkach obsazeny, byl znalecky Ustav. K takové situaci ale podle nazoru soudu v
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nemélo a nemohlo viibec dojit a pravé v této situaci spatfuje soud elementarni
procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, ktery postup spravniho organu prvniho stupné
akceptoval.

[51] Jestlize v souzené véci bylo pfedmétem fizeni posouzeni souladu projektové dokumentace s variantnimi
nabidkami vybraného uchazeCe, tak se nutné musel spravni organ prvniho stupné s variantnimi nab idkami obsahové seznamit,
nebot o nich jinak vibec nemohl vécné rozhodovat, jelikoz by nemohl védét, o Eem vlastné rozhoduje. Byly-li variantni nabidky
predmétem fizeni, musely v této souvislosti byt i podkladem rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Pouze teprve ve chvili,
kdy se spravni organ prvniho stupné seznamil s obsahem variantnich nabidek a projektové dokumentace, tak mohl zjistit, Ze k
posowzeni pfedmétu Fizeni potfebuje odborné znalosti, kterymi sam nedisponuje. To kone¢né mélo byt také soucasti
odivodnéni usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 12. 2012, €. j. UOHS-S633/2012/VZ-23254/2012/511/KCe,
které ale dtvody pro¢ neni Ufrad schopen posoudit variantni nabidky sam, viibec neobsahuje. Nemoznost posoudit variantni
nabidku, nebo jeji specifickou ¢ast samostatné je divodem pro zpracovani znaleckého posudku, znalec je nasledné ustanoven
usnesenim spravniho organu (56 spravniho fadu) a variantni nabidky nutné mély byt dikazem, ktery v fizeni vedl k ustanoveni
znalce a nasledné k rozhodnuti ve vécisamé.

[52] V pfipadé, ze by se spravni organ prvniho stupné skutecné seznamil s obsahem variantnich nabidek tak, aby
mohl fadné zadat znalecky posudek, nemohlo by zadani znaleckého posudku a ve vazbé na néj i celé Fizeni vyvolavat dojem,
ze Urad redlné prenesl svojiodpovédnost za posouzenipfedmétu Fizeni na znalce.

V. Shrnutianaklady fizeni

[53] S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i Fizeni, které jeho
vydani predchazelo, zdegi soud zjistil, ze v dané véci doSlo k vydani rozhodnuti, kieré je jednak neprezkoumatelné pro
nedostatek ddvodu rozhodnuti a druhak je zaloZzeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu
a zejména vyzaduje zasadni doplnéni. Soud tedy zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro vady Fizeni podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) a b) s.fs. Krasky soud véc vrétil Zalovanému k daldimu fizeni, ve kterém budou spravni organy vazany
pravnimi nazory zdej$iho soudu dle ustanoveni§ 78 odst. 5 s.F.s.

[64] Vyrok o nahradé nakladd Fizeni ve vztahu mezi uU€astniky je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.Fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které dlvodné vynalozil proti u¢astniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Jelikoz nebyl Us péSny Zalobce zastoupen
advokatem, ale svym zaméstnancem, tak mu nepfislusi pravo na nahradu nakladi fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedinosti €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisll. Zalobci tedy nalezi toliko zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i3.000 KE a prokazané jizdné na soudni jednani ve vy$i420 K¢&; celkové tedy vSe vyc&isleno na ¢astku 3.420 K¢.

[55] Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na Fizeni je odivodnén ustanovenim § 60
odst. 5 véta prva sf.s., podle néhoz osoba z(UEastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v
souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze soud osobam zuc¢astnénym na
fizeni neulozil zadnou povinnost, ktera by byla spojena s finanénimi naklady, a tudiz bylo rozhodnuto tak, ze osoby zu€astnéneé
na Fizeni a), b) a c) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnd ode dne
jeho doru€eni. Kasacnistiznost se podava u Nejvy$siho spravniho soudu.

V Fizeni o kasacnistiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. Fijna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova predsedkyné senatu
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