UOHSX005PBOV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5723/2013/VZ-5471/2014/524/ZKu Brno 12. bfezna 2014

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
20. 11. 2013 na ndvrh z téhoz dne, jehozZ ucastniky jsou

) zadavatel — Obec Zubrnice, ICO 00556874, se sidlem Zubrnice 38, 400 02 Zubrnice,
) navrhovatel — Géastnici sdruZeni ,Zubrnice — COV a kanalizace“

o ALSTAP s.r.o., ICO 29000238, se sidlem V Korytech 972/12, 100 00 Praha 10,
o POHLcz, a.s., ICO 25606468, se sidlem Nadrazni 25, 252 63 Roztoky,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 20. 11. 2013 vedoucim
Ucastnikem sdruzeni ALSTAP s.r.0., ICO 29000238, se sidlem V Korytech 972/12, 100 00
Praha 10,

) vybrany uchaze¢ — tG¢astnici sdruzeni ,, Sdruzeni Mamelom — Ceskd voda — Czech Water
Zubrnice”

o Mamelom s.r.o., ICO 24834629, se sidlem Duchcovska 284, 417 22
Haj u Duchcova,

o Ceska voda - Czech Water, a.s., ICO 25035070, se sidlem Ke Kablu 971/1, 102 00
Praha 10,

ve véci prezkoumdni ukon(l zadavatele ulinénych ve vefejné zakdzce ,Zubrnice — COV
a kanalizace” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku
verfejnych zakazek dne 19. 4. 2013, ve znéni oprav odeslanych k uvefejnéni dne 17. 5. 2013 pod
ev. €. 351712,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Obec Zubrnice, ICO 00556874, se sidlem Zubrnice 38, 400 02 Zubrnice —
jednal v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist a zdsadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1
citovaného zakona, kdyZ nepostupoval pfi posuzovani vyse nabidkovych cen z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele — Géastnikdl sdruZeni ,Zubrnice — COV
a kanalizace” — ALSTAP s.r.o., ICO 29000238, se sidlem V Korytech 972/12, 100 00 Praha 10,
POHL cz, a.s., ICO 25606468, se sidlem Nadrazni 25, 252 63 Roztoky — ve vztahu k predmétu
verejné zakazky transparentnim a prezkoumatelnym zpulsobem, pficemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na
vefejnou zakazku.

Jako opatfeni k ndpravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad
pro ochranu hospodafské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpis, rusi ukony zadavatele spojené s posouzenim
a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamendny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 18. 10. 2013, rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele — t¢astnik(l sdruzeni ,,Zubrnice — COV
a kanalizace” — ALSTAP s.r.o., ICO 29000238, se sidlem V Korytech 972/12, 100 00 Praha 10,
POHL cz, a.s., ICO 25606468, se sidlem Nadrazni 25, 252 63 Roztoky — ze dne 23. 10. 2013
a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 11. 2013.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad(l fizeni o prezkoumadni Ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Obec Zubrnice, ICO 00556874, se sidlem Zubrnice 38, 400 02 Zubrnice — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné ve Ih(té dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Prabéh zadavaciho Fizeni

1. Zadavatel — Obec Zubrnice, ICO 00556874, se sidlem Zubrnice 38, 400 02 Zubrnice (dale
jen ,zadavatel”) — odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), do Véstniku verejnych zakazek dne 19. 4.2013, ve
znéni oprav odeslanych k uverejnéni dne 17. 5. 2013 pod ev. ¢. 351712 oznameni
otevfeného fizeni za U¢elem zadani veFejné zakazky ,Zubrnice — COV a kanalizace” (déle
jen ,verejna zakazka“).

2. Pfedmét plnéni verejné zakdzky zadavatel vymezil vzadavaci dokumentaci jako:
,odkanalizovani obce Zubrnice vystavbou nové splaskové kanalizace a nové COV.
Je navrzeno vybudovdni kombinované stokové sité, kterd bude tvofena gravitacnimi,
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tlakovymi stokami a kanalizacnimi gravitacnimi pripojkami na vefejném prostranstvi.
Nové budovand COV s kapacitou 300 EO je navriena s vyusténim do recipientu Luéni
potok. Celkovad délka splaskové kanalizace je 2, 63 km.” Soucasti predmétu plnéni verejné
zakazky bylo rovnéz vypracovani realiza¢ni dokumentace a dokumentace skutec¢ného
provedeni dila a geodetické zaméreni provedeného dila. Zadavatel stanovil v zaddvaci
dokumentaci predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 23 492 000 K¢ bez DPH.

Jako zdakladni hodnotici kritérium pro zaddani verejné zakazky zadavatel uvedl v zaddvaci

evvys

Z protokolu o jedndni komise pro otevirani obdlek ze dne 10. 6. 2013 vyplyva, Ze zadavatel
ve |haté pro podani nabidek obdrzel nabidky od péti uchazecu.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 28. 6. 2013 vyplyvd, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek shledala mimoradné nizkou nabidkovou cenu
u navrhovatele a uchazece — Sdruzeni Zubrnice — COV a kanalizace — MEBIKAN-INSTA CZ —
MEBIKAN spol. sr.o., ICO 25441981, se sidlem Masarykova 125/368, 400 10 Usti nad
Labem, INSTA CZ s.r.o., ICO 25374311, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc
(dale jen ,uchaze¢ MEBIKAN-INSTA CZ“). Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
zaroven vyzvala navrhovatele a uchaze¢e MEBIKAN-INSTA CZ o vysvétleni mimoradné
nizkych nabidkovych cen.

Dopisy ze dne 23. 10. 2013 zadavatel oznamil navrhovateli a uchazeci MEBIKAN-INSTA CZ,
Ze rozhodl o jejich vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchazeée — Sdruzeni Mamelom — Ceskéd voda — Czech Water Zubrnice — Mamelom s.r.o.,
ICO 24834629, se sidlem Duchcovska 284, 417 22 H4aj u Duchcova, Ceskd voda - Czech
Water, a.s., ICO 25035070, se sidlem Ke Kablu 971, 102 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany
uchazec”).

Proti vylouceni z ucasti vzaddvacim fFizeni podal navrhovatel namitky, které byly
zadavateli doruceny dne 5. 11. 2013. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013 zadavatel
namitkam navrhovatele nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fizeni ze dne 23. 10. 2013 za ucinéné v souladu
se zakonem, dorudil Uradu dne 20. 11. 2013 ndavrh na prezkoumani ukon( zadavatele.

Obsah navrhu

Navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o wvylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny
navrhovatele postupoval v rozporu sust. § 77 odst. 1 zdkona a v rozporu se zasadami
zakotvenymi v ust. § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze zadavatel neposoudil jeho nabidku z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jak mu uklada ust. § 77
odst. 1 zadkona. Dle vyjadieni navrhovatele byl zadavatelem vyzvdn ke zdldvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, které zadavateli poskytl jak pisemné, tak i Ustné na
jednani hodnotici komise. Zadavatel vSak naddle povaZoval za mimoradné nizké ceny
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u téchto polozek soupisu praci: ,,Hloubeni ryh do 2000 mm v horniné tr. 5 (celkovad vyse
253 000,- Kc), Hloubeni ryh do 2000 mm v horniné tr. 6 (celkovd vyse 881 000,- K¢).“

Navrhovatel neshledava polozky soupisu praci, jejichz nabidkovou cenu povazZuje
zadavatel i pres zdlivodnéni navrhovatele za mimoradné nizkou, za polozky podstatné ve
smyslu ust. § 77 odst. 1 zdkona, tedy ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Navrhovatel
se domniva, Ze postup zadavatele pti vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim Fizeni je
Cisté ucelovy a nikterak nebere vpotaz podrobnd a objektivni odlvodnéni
zpochybriovanych dvou polozek celkového rozpocétu. Pro podporu svych tvrzeni
navrhovatel dodava, Ze hodnotici komise na Ustnim jednani neprojevila zajem nahlédnout
do obdobného ocenéni jinych, navrhovatelem radné realizovanych verejnych zakazek.

Navrhovatel shleddvd postup zadavatele pfi posuzovani jeho nabidky ve vztahu
k mimoradné nizké nabidkové cené netransparentnim, nebot dle vyjadreni navrhovatele
zadavatel srovnaval vysi nabidkovych cen u cit. poloZek rozpoctu pouze s nabidkovymi
cenami ostatnich uchazec¢l a s cenikem vypracovanym spolecnosti URS Praha, a.s.
Zadavatel vsak, dle tvrzeni navrhovatele, v zadavaci dokumentaci nestanovil povinnost
uchazecl o verejnou zakdzku tvofit nabidkové ceny dle konkrétniho kalkulaéniho vzorce
ani povinnost fidit se pfi tvorbé nabidkovych cen cenikem spole¢nosti URS Praha, a.s.,
ktery zahrnuje v nékterych polozkach celkového rozpoctu i vykony, jejichZ realizaci
v pfedmétné verejné zakdzce navrhovatel nepredpokldda. Jako pfriklad navrhovatel
v ndvrhu uvadi: ,u hloubeni v tf. 6 obecny cenik kalkuluje i ndklady na stfelmistra, ackoliv
pfi realizaci hloubeni v tf. 6 v zastavéném uzemi nesmi byt odstrely vubec pouZity, pficemzZ
ndklady na stfelmistra ¢ini vyznamny podil této cenikové poloZky.” Za netransparentni
povazuje navrhovatel rovnéz postup hodnotici komise, ktera v prvni Zadosti o zdGvodnéni
nabidkové ceny navrhovatele neuvedla, Ze hodla nabidkové ceny srovndvat s cenikem
spolec¢nosti URS Praha, a.s., ackoliv to pravdépodobné védéla.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pfi tvorbé nabidkovych cen vyuZziva vlastni rozpoctovy systém,
ktery umoznuje eliminovat chyby obecnych cenikl a neni proto mozné srovndvat
polozkové ceny rozpoctu navrhovatele s rozpoctovymi cenami ostatnich uchazecd, nebot
kazdy dodavatel md vlastni kalkulace, které jsou =z hlediska struktury obtizné
porovnatelné. Navrhovatel dodava, ze ,je zcela obvyklou praxi, Ze dodavatelé v pripadé
hodnoceni celkové nabidkové ceny (a v ramci Zaddvaciho rizeni méla byt hodnocena
celkova nabidkovd cena, nikoliv samostatné poloZky kalkulace) ruzné kalkuluji zisk
v riznych jednotlivych poloZkdch a nelze tedy tyto poloZky vzdjemné srovndvat. Tuto
skutecnost uvedlo SdruZeni v pisemném zddvodnéni nabidkové ceny, rovnéz ji uvedli
zdstupci SdruZeni pfi ustnim projedndvdni na dotaz hodnotici komise, kdy jednoznacné
deklarovali, Ze rozdilné ocenéni shodnych poloZek, a vibec ocenéni jednotlivych poloZek
v ramci kalkulace je véci obchodni strategie ucastniki Sdruzeni.”

Dle tvrzeni navrhovatele, hodnotici komise neposuzovala z hlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny vysi celkové nabidkové ceny navrhovatele, nybrz pouze dvé polozky
cenové kalkulace, které v souctu Cini necelych 6 % celkové nabidkové ceny navrhovatele.
Dldkazem ma byt dle vyjadreni navrhovatele i skutecnost, Ze jeho nabidkova cena byla
pouze o 215 442,- K¢ nizsi neZz nabidkova cena vybraného uchazece.

Navrhovatel 7ada, aby Ufad zrudil ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidkové
ceny navrhovatele a s hodnocenim nabidek ostatnich uchazeci a aby zrusil rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni navrhovatele z Géasti v zadavacim fizeni. Pro pfipad, ze by Ufad

4



.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

C.j.: UOHS-S723/2013/VZ-5471/2014/524/ZKu

shledal zadavaci dokumentaci k verejné zakazce za vypracovanou v rozporu se zdkonem,
navrhovatel navrhuje, aby Utad zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku zrusil.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel se k ndvrhu vyjadfil dopisem ze dne 28. 11. 2013, ve kterém uvedl, Ze pro
stanoveni vySe mimoradné nizké nabidkové ceny porovnavala hodnotici komise nabidky
uchazecl s predpokladanou cenou verejné zakazky bez DPH a bez rezervy. Za mimoradné
nizkou nabidkovou cenu povazovala hodnotici komise nabidkovou cenu uchazece, ktera
byla alespoi o 10 % niZsi, nez je predpoklddand cena verejné zakdzky. Namitku
navrhovatele, Ze hodnotici komise posuzovala z hlediska mimoradné nizké nabidkové
ceny polozky cenové kalkulace, z nichz jedna tvoti 1,3 % a druhd necelych 4,5 % celkové
nabidkové ceny navrhovatele, povaZuje zadavatel ve véci uréeni mimoradné nizké
nabidkové ceny v souladu s ust. § 77 zakona za neopodstatnéné.

Zadavatel uvadi, Ze ke zdlUvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen v téch ¢astech
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, byli vyzvani dva uchazeci.
Hodnotici komise pak porovndavala nabidky v téchto castech i s nabidkami ostatnich
uchazecu.

K ndmitce navrhovatele, Ze hodnotici komise neprojevila zajem o nahlédnuti do ocenéni
jinych, navrhovatelem realizovanych verejnych zakazek, zadavatel uvadi, Ze ,vefejnd
zakdzka se tykd akce ,Zubrnice — COV a kanalizace’ nikoliv jinych staveb, jelikoZ kaZdd
stavba je specifickd.”

Dle vyjadfeni zadavatele byla zaddvaci dokumentace vypracovdna zcela v souladu
s vyhlaskou ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni predmétu verejné
zakdzky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem
vymér a soupis praci byl zpracovan v cenové soustavé ,CS URS 2013 01“. K namitce
navrhovatele, Ze vyuZiva k ocenovani polozek rozpoctu vlastni rozpocétovy systém, ktery
umoznuje eliminovat chyby obecnych cenik(, zadavatel dodava, ze , vyuZivdni vlastnich
rozpoctovych systémdi jednotlivymi uchazeci je pro zadavatele zcela neakceptovatelné.
Z dlvodu transparentnosti je nutné, aby vsichni uchazeci ocenili nabidky dle stejného
ceniku tak, aby byly porovnatelné.” Zadavatel doddvda, Ze soupis praci odkazuje na
cenovou soustavu, dle které maji byt jednotlivé polozky rozpocétu ocenény a zahrnuje
napf. material, stroje, dopravu a dalsi, aby byla zcela zfejma ndapln jednotlivych poloZek
rozpoctu a nabidky uchazecl tak byly porovnatelné.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze ,hodnotici komise vyzvala k vysvétleni
mimorddné nizkych nabidkovych cen ty uchazece, jejichz nabidky vykazovali celkovou
nabidkovou cenu jako mimorddné nizkou ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky. Poté
v Zadosti o zdidvodnéni mimorddné nizké ceny uved| ty ¢dsti nabidky (jednotlivé nabidkové
ceny), které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.” Dle ndzoru zadavatele nemUze byt
obchodni strategie navrhovatele povazovana za objektivni pri¢inu mimoradné nizké
nabidkové ceny i s ohledem na to, Ze cenu u jednotlivych poloZek rozpoc¢tu navrhovatel
upravil tak, aby nabidka navrhovatele odpovidala jeho predstavdam o mire zisku
a nakladovosti verejné zakazky.

Zadavatel konstatuje, Ze v zaddvaci dokumentaci presné specifikoval veSkeré pozadavky
na zpracovani nabidek a jednal tak v souladu se zasadami zakotvenymi v ust. § 6 odst. 1
zakona.
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Prabéh spravniho fizeni
Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikdim spravniho Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
$723/2013/VZ-23171/2013/524/ZKu ze dne 27. 11. 2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
$723/2013/VZ-23981/2013/524/ZKu ze dne 9. 12. 2013 stanovil Ufad Gcastnikdm Fizeni
Ih{tu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni.
Usnesenim ¢&. j. UOHS-5723/2013/VZ-24061/2013/524/ZKu z tého? dne Ufad stanovil
zadavateli lh(itu pro podéni informace Utadu o dalsich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o vefejné zakdzce, pofizené v souvislosti s provedenymi ukony. Ufad dale usnesenim
¢. j. UOHS-5723/2013/VZ-167/2014/524/ZKu ze dne 6. 1. 2014 stanovil G¢astnik(im Fizeni
lhGitu, v niz se mohli vyjadiit k podkladiim rozhodnuti. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
$723/2013/VZ-3433/2014/524/ZKu ze dne 14. 2. 2014 stanovil Urad Gcastnikim fizeni
Ihdtu, v niz mohli navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni
a lhGtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Timto usnesenim vyzval Ufad
k vyjadreni rovnéz vybraného uchazece, nebot vzhledem k tomu, Ze z obsahu navrhu
navrhovatele Ufad dovodil, Ze navrhovatel broji i proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 11. 2013, stal se vybrany uchazec podle ust. § 116 zdkona
Ucastnikem spravniho fizeni.

Rozhodnutim o pfedbéiném opatieni ¢&. j. UOHS-S723/2013/VZ-24627/2013/524/ZKu ze
dne 17. 12. 2013 ulozil Urad zadavateli, na navrh navrhovatele ze dne 20. 11. 2013, zakaz
uzavrit smlouvu podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) zdkona.

Vyjadreni navrhovatele

Dne 20. 12. 2013 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele, jehoZ obsahem bylo
doloZeni dlikazu pro podporu tvrzeni navrhovatele, které uvedl ve svém ndvrhu ze dne
20. 11. 2013. Ptilohou vyjadreni navrhovatele byl ocenény vykaz vymeér, jez byl soucasti
nabidky navrhovatele v zadavacim fizeni na vetejnou zakdzku ,Kanalizace Domanin,
2 etapa“. Dle vyjadreni navrhovatele byl predmét verejné zakazky ,Kanalizace Domanin,
2 etapa” co se tyCe podminek realizace obdobny s predmétem Setfené verejné zakazky
a rovnéz jednotlivé polozky soupisu praci navrhovatel ocenil standardnim zpldsobem dle
své vnitropodnikové politiky. Navrhovatel déle uved|, Ze ,ackoliv jsme nasi nabidkovou
cenu kalkulovali stejnym zptisobem jako u zaddvaciho Fizeni ,Zubrnice — COV a kanalizace’,
byla nase nabidkovad cena v hodnoté 30,75 mil. K¢ aZ jako 13 v porfadi od nejniZsi k nejvyssi
cené. [...] Z tohoto jednoznacné vyplyvd, Ze ackoliv jsme pfistupovali k ocenéni nabidky
stejnym zptisobem jako v pfipadé verejné zakdzky ,Zubrnice — COV a kanalizace’, byla nase
nabidka oproti nabidkam 12 dalsSich uchazeci cenové vyssi, coZ svédci o skutecnosti, Ze
nase ceny jsou rozhodné redlné a Ize za né stavbu Fadné realizovat.”

Dne 13. 1. 2014 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele, kterym reagoval na
vyjadfeni zadavatele ze dne 28. 11. 2013. Zvyjadreni zadavatele je dle ndzoru
navrhovatele patrné, Ze hranici 10 %, kterou zadavatel stanovil z hlediska posouzeni



28.

29.

30.

31.

VI.
32.

C.j.: UOHS-S723/2013/VZ-5471/2014/524/ZKu

mimoradné nizké nabidkové ceny, urcil zadavatel pouze na zakladé svého subjektivniho
ndzoru, nebot tato hranice neni nikde v zakoné ani v provadécich vyhlaskach k zakonu
stanovena.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pokud v souvislosti s podanou nabidkou v Setfeném zadavacim
fizeni prokazuje, Ze jeho nabidkova cena zahrnuje veSkeré ndklady spojené s realizaci
verejné zakazky a obsahuje i pfiméfenou miru zisku, pak nemuze byt pochyb o tom, Ze by
nabidkovd cena byla mimofadné nizkd. Dle nazoru navrhovatele byla tato skutecnost
prokdzana mj. tim, Ze v ramci sprdvniho tizeni predlozil rozpocet na obdobnou stavebni
akci, kde postupoval pfi zplisobu ocerovdni jednotlivych stavebnich vykon( stejné.
Postup zadavatele, ktery shledavda mimoradné nizkou nabidkovou cenou cenu o 10 %
nizsi, nez je predpokladana cena verejné zakazky stanovena projektantem, povazuje
navrhovatel bez podrobného zkoumani zplisobu ocefovani jednotlivych poloZzek rozpoctu
za ucinény vrozporu sust. § 6 odst. 1 zdkona. Podle vyjadreni navrhovatele neni
v soucasné dobé vyjimkou, Ze dodavatelé uvadi v nabidkach na verejné zakdzky na
stavebni prace nabidkové ceny az o 40 % nizsi, neZ je predpokldadana nabidkova cena
vypoctend dle obecnych cenikll. Divodem pro tuto skute¢nost ma byt to, Ze obecné
ceniky nejsou schopny reagovat na Uspornd opatieni dodavatell ani na vyhodné ceny,
které nabizeji dodavatelé stavebnich materiald.

Navrhovatel je nazoru, Ze zadavatel zpochybnéné polozky soupisu praci radné zdavodnil
a rozpracoval dle jejich nakladového sloZeni, v€etné pfimérené miry zisku a zaroven se
domnivd, Ze vylouceni navrhovatele bylo ze strany zadavatele Cisté Ucelové. Postup
zadavatele, kdy zadavatel porovnaval vySe nabidkovych cen u jednotlivych polozek
rozpoCtu s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecli, povazuje navrhovatel za
netransparentni a diskriminacni, nebot kazdy dodavatel rozvrhuje cenu poloZek vcéetné
kalkulované miry zisku jinym zplisobem. Navrhovatel zdUraznuje, Ze zadavatel nemlze
srovnavat ceny jednotlivych poloZek rozpoctu rGznych dodavatell, protoZe nevi, co
vSechno do nich dodavatelé zapocitali. Zadavatel se dle vyjadieni navrhovatele dopustil
rovnéz poruseni zdsady rovného zachazeni zakotvené v ust. § 6 odst. 1 zakona, kdyz
nepostupoval v ramci posouzeni nabidkovych cen rovnym zplisobem, nebot neposoudil
polozkové ceny rozpoctl vSech uchazecu, ktefi predloZili své nabidky.

Zadavatel dle ndzoru navrhovatele porusil ust. § 77 odst. 1 zdkona, dle kterého je
zadavatel opravnén vyzvat uchazece ke zdlvodnéni téch polozek rozpoctu, které povazuje
za mimoradné nizké a které jsou zaroven polozkami rozhodnymi pro nabidkovou cenu,
kdyZ nemél zajem takové odlivodnéni navrhovatele od pocatku prijmout.

Poruseni zakona zadavatelem spatfuje navrhovatel rovnéz v tom, Ze se zadavatel odmitl
zabyvat cenovym rozborem polozek soupisu praci, které zadavatel povazoval za
mimoradné nizké, nebot je navrhovatel nezpracoval dle ceniku spole¢nosti URS Praha, a.s.
Navrhovatel dodavd, Ze dodavatelé nesmi byt zadavateli nuceni k ocenovani polozek
rozpoctu v zadavatelem stanoveném cenovém systému.

Zavéry Uradu

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzdjemnych
souvislostech, po zhodnoceni viech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni Ucastnikd fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze pfi posouzeni
nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel jednal v rozporu s ust. § 77
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odst. 1 zdkona a zdsadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz nepostupoval pfi posuzovani vyse nabidkovych cen z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny navrhovatele ve vztahu k predmétu verejné zakazky transparentnim
a prezkoumatelnym zpuUsobem, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dosud neuzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle ust. § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni
zaddavacich podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od
uchazece pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné; zdlivodnéni musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnd ode dne
doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi lh(itu delsi.

Podle ust. § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise muzZe vzit v Uvahu zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zd(lvodnéna objektivnimi
pri¢inami, zejména
a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu
nebo poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického feseni nebo vyjimecné ptiznivymi podminkami, které ma
uchazec k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i
sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnanc( a pracovnich podminek,
které jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo
dodavek, nebo

e) potencialni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Podle ust. § 77 odst. 3 zdkona hodnotici komise mlzZe po pisemném zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny prizvat uchazece na jednani hodnotici komise za ucelem
vysvétleni predlozeného zdlvodnéni. Hodnotici komise odesle uchazeci pozvanku na
jednani alespon 5 pracovnich dni pfed jeho konanim.

Podle ust. § 77 odst. 4 zdkona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni
hodnotici komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

V bodé 25.1. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil jako zakladni hodnotici kritérium
pro zadani verejné zakdzky nejnizsi nabidkovou cenu a vbodé 25.2. zaddavaci
dokumentace zadavatel uvedl, Ze se bude hodnotit celkovd nabidkova cena uchazece bez
DPH.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 28. 6. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise
pfi posuzovani nabidek shledala u nabidky navrhovatele mimoradné nizkou nabidkovou
cenu a ,poZaduje proto vysvétleni mimordadné nizkych nabidkovych cen u téch cdsti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné a ddle Zadd o zdivodnéni
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rozdilného ocenéni shodnych poloZek a o zdivodnéni stanovené vyse rozpoctové rezervy."
Pozadované zdlGvodnéni se tykalo téchto polozek rozpoctu:

SO 01 — GRAVITACNI KANALIZACE SPLASKOVA Cena celkem Priimérna cena
e Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 5 253 054,- 986 577,15
e Priplatek k vodorovnému premisténi vykopku/ 309 462,- 463 195,06
sypaniny z horniny tf. 5 az 7 ZKD 1000 m pres
10 000 m
e Uzaviraci manzeta chranicky potrubi 2 658,- 9 597,60
DN 250 x 400
e Trubka ocelovd spiralové svafovana hladka 54 544,32 84 951,50

CSN 41 1375.1 D426 t| 8 mm

Zadavatel v cit. protokolu u vySe uvedenych polozek rozpoctu uvedl, Ze rozdil cen u téchto
polozek cini 924 603,- K¢ oproti priimérnym cendam téchto poloZek, které vypocetl ze
vSech hodnocenych nabidek.

Jak vyplyva z cit. protokolu, vyzadala si hodnotici komise od navrhovatele zdGvodnéni
rozdilného ocenéni shodnych polozek a vysvétleni, jakym zplisobem budou ocenény
pripadné viceprace, které se budou tykat téchto polozek:

SO 01 — GRAVITACNI KANALIZACE SPLASKOVA K&/jednotka
e Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 6 629,-

SO 02 — TLAKOVA KANALIZACE K¢/jednotka
e Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tt. 6 239,20

Hodnotici komise v Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
28. 6. 2013 pozadovala od navrhovatele specifikace praci a jejich mnozstvi, které bude
provadét v ramci rozpocCtové rezervy a dolozit, jakym zplUsobem by napf. pfi realizaci
stavby fesil zménu zatfidéni horniny ve vykopu, pfipadny vyskyt historickych podzemnich
staveb apod., nebot navrhovatel ocenil rezervu ve své nabidce ve vysi 1,-KE. Zaroven
hodnotici komise pozadovala, aby ceny materialG a vyrobkd navrhovatel doloZil nabidkou
vyrobce nebo distributora a ostatni polozky rozpocétu dolozZil rozborem nabidkové ceny
nejlépe dle oborového kalkulaéniho vzorce: , Cena= Materidl + Mzdy + Stroje + OPN +
ReZie vyrobni + ReZie sprdvni + Zisk.“

Navrhovatel dopisem ze dne 3. 7. 2013 zaslal zadavateli zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, které obsahovalo jak rozbory jednotlivych polozek dle vzorce
pozadovaného zadavatelem, tak i vyjadieni dodavatele, jehoz soucasti je potvrzeni, zZe je
pfipraven uvedeny material navrhovateli dodat véetné dopravy na stavbu, a to za
navrhovatelem v nabidce uvadénou cenu. Navrhovatel se k rozboru jednotlivych polozek
v dopise vyjadril a uvedl|, ze ,kalkulace cen v jednotlivych souborech je specifickd a je
soucdsti obchodniho postupu a strategie spolecnosti, tedy, je potfebné na ni pohliZet jako
celkovy soubor, ktery v konecném vysledku vytvdri celkovou nabidkovou cenu. Nase
spolecnost si tedy kalkuluje riiznou miru zisku na jednotlivych polozZkach, a v jednotlivych
souborech, vZdy individudlné.” Navrhovatel k ocenéni jednotlivych polozek rozpoctu
dodal, Ze kalkulace téchto poloZek zahrnuje veSkeré naklady véetné kalkulované miry
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zisku, ¢ehoZz dosahuje praci na strojich, které vlastni, aduslednym sledovanim
produktivity prace zaméstnancl navrhovatele. Pro podporu svych tvrzeni navrhovatel
uvedl, Ze je schopen dolozit odpovidajici kalkulace u staveb, které realizoval a prokazat
tak, Ze se z hlediska navrhovatele jedna o bézné kalkulovanou cenu.

Zavérem svého dopisu se navrhovatel vyjadril k pozadavku zadavatele specifikovat prace
a jejich mnozstvi provadénych v rdmci rozpoctové rezervy. Dle ndzoru navrhovatele neni
rezerva predmétem nabidkové ceny, avsak mlze byt uvedena za predpokladu, Ze
zadavatel specifikuje, jaké prace a materidl v ramci této rezervy predpoklada. Vzhledem
ktomu, Ze takto zadavatel neucinil, ocenil navrhovatel rezervu ve vysi 1,- K¢, nebot
predpokladd, Ze zadavatel predlozil zadavaci dokumentaci v rozsahu, ktery je v souladu se
zakonem, a tudiz Zadné viceprace nepredpoklada. Na otdzku zadavatele, jakym zplsobem
by resil zménu pfi provadéni stavebnich praci napf. zatfidéni horniny ve vykopku nebo
vyskyt historickych staveb, navrhovatel odpovédél, Zze toto by mélo byt soucasti
obchodnich podminek a pokud tomu tak neni, pak to bude pfedmétem jednani mezi
dodavatelem a zadavatelem v pfipadé, Ze k uréitym vicepracim skutec¢né dojde. Zavérem
svého vyjadreni navrhovatel konstatoval, Ze teprve az v okamZiku, kdy dojde k potfebé
vykonat urcité viceprace, mize dojit i k jejich skutecnému ocenéni, dfive nema takové
ocenéni zadnou vypovidajici hodnotu a jde pouze o subjektivni odhad.

Dopisem ze dne 12. 9. 2013 zadavatel vyzval navrhovatele k Gcasti na jednani hodnotici
komise za Uucelem podani dopliujiciho vysvétleni k navrhovatelem predlozenému
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Jak vyplyva ze zdpisu z jednani hodnotici
komise ze dne 1. 10. 2013, bylo pfedmétem jedndni zodpovézeni dopliujicich otazek
hodnotici komise k polozkdm soupisu praci navrhovatele, jejichz cena byla povaZovana
hodnotici komisi za mimoradné nizkou. Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne
1. 10. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise i po dopliujicim pisemném a Ustnim vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele, stdle povazuje zdlvodnéni nabidkové
ceny navrhovatele u polozky ,hloubeni ryh” za nedostacujici a potirebuje si ,zajistit dalsi
rozbory a posudky (komentdre) externich odborniki.”

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 10. 2013 vyplyva, Ze hodnotici
komise vyradila nabidku navrhovatele ze zadavaciho fizeni a tento krok odulvodnila
nasledovné: ,Polozku ,hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tr. 5’ uchazec¢ ocenil
0 733 00,- K¢ nizsi ¢astkou neZ je primérnd cena ostatnich uchazecu. Komise povaZuje
takto ocenénou poloZku za neredlné ocenénou. Z rozbort spolecnosti, které se zabyvaji
cenotvorbou, vyplyvd, Ze pfimé ndklady vykalkulované uchazecem jsou o vice neZ 90 %
(94 %) nizsi neZ primé ndklady z kalkulacnich rozbori URS Praha, a.s. k dané cené.”
K poloZce ,hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 6“ hodnotici komise uvedla, Ze tuto
polozku navrhovatel ocenil rozdilnymi cenami v rliznych cCastech stavby, a Ze naklady
navrhovatele jsou o vice nez 75 % nizsi nez primé ndklady z kalkulacnich rozbor(
spolecnosti URS Praha, a.s. Hodnotici komise rovnéz konstatovala, Ze , celkovd nabidkovd
cena u zemnich praci stanovend uchazecem je o 62 % niZsi oproti smérnym orientacnim
cendm.” K ocenéni rezervy navrhovatelem ve vysi 1,- K¢ hodnotici komise uvedla, Ze to
povazZuje ze strany zadavatele za ucinéné v rozporu se smyslem a Gcelem zdkona, nebot
v pfipadé vicepraci nelze ¢erpat z takto vytvorené rezervy a zadavatel by je musel hradit
z vlastnich zdrojl. V zavéru odOvodnéni hodnotici komise uvadi, Ze navrhovatel
nezdlvodnil mimoradné nizkou cenu zZadnymi objektivnimi pti¢inami a jeji vyse vyvolava
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dlvodnou obavu, Ze takto nizkd nabidkova cena bude mit negativni vliv na technickou,
kvalitativni a bezpeénostni Uroven stavby.

K institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Urad predné uvadi, 7e jeho smyslem je
chranit zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede cenu, kvlli jejiz vysi
vznikaji ddvodné pochybnosti o fadném plnéni predmétu verejné zakdzky. Tato
skute¢nost by mohla béhem realizace predmétu plnéni verejné zakazky vést
napr. k nedokonéeni nebo nekvalitnimu splnéni predmétu verejné zakazky, pripadné
k témér nekontrolovatelnému navysSovani puvodni nabidkové ceny uchazecde. Ostatni
uchazedi jsou pak pravni Upravou mimoradné nizké nabidkové ceny chranéni pred
neférovym jednanim takového uchazele, ktery zadavateli nabizi nabidkovou cenu, za
kterou neni schopen predmét verejné zakazky realizovat a to pouze proto, aby byla jeho
nabidka vybrana jako nejvyhodnéjsi.

Podle ust. § 77 odst. 1 zakona je hodnotici komise povinna pfezkoumat nabidkové ceny
uchaze¢ll o verejnou zakdzku i ztoho hlediska, zda v nékterém pfipadé nejde
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. V takovém pripadé se nabidkové ceny uchazecu
maji posuzovat ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, nikoliv ve vztahu k pfedpokladané
hodnoté verejné zakazky ¢i ve vztahu k nabidkovym cendam ostatnich uchazecd.
Pfredpoklddana hodnota verejné zakdzky a nabidkové ceny ostatnich uchaze¢d mohou
slouzit pouze jako urcita voditka, zda se v konkrétnim pripadé mlze jednat o mimoradné
nizkou nabidkovou cenu ¢i nikoliv, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢€.j. 62 Af 10/2011 ze dne 3. 10. 2013.

Jak vyplyva z prilohy protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 28. 6. 2013, zadavatel,
resp. hodnotici komise posuzovala nabidkové ceny u jednotlivych poloZek soupisu praci
vzajemné mezi nabidkami vSech uchazecl. Z nabidkovych cen uchazecli vypocitala
pramérné ceny za konkrétni polozky a ty pak srovndvala s nabidkovymi cenami
navrhovatele a uchaze¢e MEBIKAN-INSTA CZ. V ozndmeni o vylouceni navrhovatele ze
dne 23. 10. 2013, jakoZ i ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 10. 2013
pak hodnotici komise pfi odlvodnéni vyrazeni nabidky navrhovatele z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny argumentovala pouze rozdilem mezi nabidkovymi
cenami navrhovatele za konkrétni polozky soupisu praci a nabidkovymi cenami ostatnich
uchazecu, popfipadé cenami stanovenymi obecnym cenikem spole¢nosti URS Praha, a.s.

Zust. § 77 odst. 1 zdkona rovnéz vyplyva, Ze pokud nabidka uchazeée obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, musi si
hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdGvodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné. Zadavatel, resp. hodnotici komise se pti posouzeni
nabidky navrhovatele zabyvala z pocatku Sesti polozkami celkového rozpoctu nabidkové
ceny navrhovatele, jak vyplyva z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 28. 6. 2013,
a po prijeti zdlvodnéni poskytnutych navrhovatelem pouze dvémi z téchto polozek, jak
vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 10. 2013.

Ust. § 77 odst. 1 zdkona vyjadfuje urcity postup, ktery ma zadavatel, resp. hodnotici
komise pti posuzovani nabidek uchazecl z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
dodrzet. Pfedné je nutné posoudit celkovou nabidkovou cenu uchazeée ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky a soucasné ty ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné. Zakon vsak jiz na Zddném misté neuvadi, jaké znaky by méla potencidlné
mimoradné nizka cena vykazovat, ¢i jaka je hranice pro seznani urcité nabidkové ceny
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jako mimoradné nizké. Toto posouzeni nalezi hodnotici komisi, ktera je i dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ucdinéném v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Afs 6/2007 ze dne
21.6. 2007 zdkonem konstruovana ,jako kolegium odborné zplsobilych osob, kterym
jediné je zdkonem svérfena pravomoc posoudit veskeré odborné otdzky, souvisejici
s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti Ci neprimérenosti udaju
v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi...”. Pokud hodnotici komise
dojde k zavéru, Ze nabidkova cena nékterého z uchazecl jevi znamky mimoradné nizké
nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, musi si od uchazele vyzddat
pisemné zdlUvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.
V zavérecné fazi posuzovani nabidkové ceny pak hodnotici komise zohledni jak pisemné
zdUvodnéni uchazece tak i jeho vysvétleni, pokud si jej vyzadala, jak vyplyva z ust. § 77
odst. 4 zadkona.

Ucelem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je, jak jiz Urad uved| v bodé 46. tohoto
rozhodnuti, chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede cenu, kvali
jejiz vysi vznikaji divodné pochybnosti o fadném plnéni pfedmétu verejné zakdzky.
Ukolem zadavatele, resp. hodnotici komise pfi posuzovani nabidky z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny je tedy urcit, zda by se zadavatel akceptaci konkrétni nabidkové
ceny vystavil riziku ohroZeni Fadné realizace predmétu verejné zakazky nebo zda je redlné
mozné za nabidkovou cenu predmét verejné zakazky splnit. Z tohoto dlvodu je nutné
posuzovat nabidku uchazece z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu
k predmétu verejné zakazky a podminkam, za kterych ma byt plnéna.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze se zadavatel nezabyval posouzenim
nabidkové ceny navrhovatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu
k pfedmétu verejné zakazky. Ve vyjadieni zadavatele doru¢eném Uradu dne 29. 11. 2013
uvedl, Ze ,[p]ro stanoveni vyse mimorddné nizké celkové nabidkové ceny porovndvala
hodnotici komise vsechny obdrZzené a hodnocené nabidky s projektantem predpoklddanou
cenou bez DPH a bez rezervy, kterd je ve vysi 22 077 588,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze
predpoklddand cena byla jiz projektantem upravena s ohledem na aktudlni stav cen
stavebnich praci u obdobnych zakdzek, byla hodnotici komisi stanovena hranice pro
mimorddné nizkou nabidkovou cenu o 10 % nizsi neZ je cena predpoklddand, coz je zcela
v souladu se zdkonem a jeho vyhldaskami.” Kritériem pro posouzeni nabidkové ceny jako
mimoradné nizké byla, podle vyjadieni zadavatele, skutecnost, Ze nabidkova cena byla
010 % nizSi nez zadavatelem stanovend cena pro posuzovani, jez Cinila, dle jeho
vyjadreni, 22 077 588,- K¢. Zadavatel, resp. hodnotici komise na zakladé uvedeného
kritéria zhodnotila nabidkovou cenu navrhovatele jako mimoradné nizkou a ddle se jejim
posouzenim zabyvala pouze ve vztahu k dil¢im polozkdm celkového rozpoctu. Ocenéni
téchto polozek pak hodnotici komise porovnavala pouze s ocenénim totoZznych polozek
v nabidkach ostatnich uchazecli a s ocenénim dle ceniku spole¢nosti URS Praha, a.s. Tyto
skutecnosti vyplyvaji z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 28. 6. 2013 i ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 10. 2013.

Zadavatel tak pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele porusil
ust. § 77 odst. 1 zdkona, nebot neposoudil vysi nabidkové ceny navrhovatele ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, nybrz pouze srovnaval ocenéni nékterych polozek rozpoctu
s ocenénim totoznych poloZzek ostatnich uchazecl a s kalkulaci dle obecného ceniku
spolecnosti URS Praha, a.s. Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut mimoradné nizké nabidkové
ceny slouZi k ochrané zadavatele pred situaci, Ze by potencidlni vybrany uchaze¢ nebyl
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schopen za jim nabidnutou cenu verejnou zakazku zrealizovat. Porovnanim nabidkovych
cen nikoli ve vztahu k predmétu verejné zakazky, ale ve vztahu k nabidkovym cenam
ostatnich uchazecl (a ceniku obchodni spolecnosti) se vsak zadavatel naopak vystavuje
riziku, Ze jako mimoradné nizkou oznaci tu nabidkovou cenu, jejiz vyse je jako jedind
adekvatni ve vztahu k predmétu verejné zakazky, nebot zadavatel si nemlze byt jist, Ze
ostatni uchazeci maji také adekvatni nabidkové ceny, resp. je moiné, Ze naopak jini
uchazeci své nabidkové ceny zdmérné navysi, aby se nabidkové ceny stanovené
pfimérené predmétu plnéni jevily jako mimoradné nizké. Nasledkem tohoto postupu by
pak zadavatel jako nejvhodnéjsi mohl vybrat nabidkovou cenu, kterd sice neni mimoradné
nizka, ale naopak neadekvatné vysoka, a to pouze ztoho dlivodu, Ze porovnaval
nabidkové ceny uchaze¢d misto porovnani jednotlivych nabidkovych cen s hodnotou
pfedmétu verejné zakazky. Takovy postup by vsak byl zcela proti smyslu a Ucelu zdkona.

Zakon nijak blize nespecifikuje, jaké zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ma
hodnotici komise akceptovat a jaké jiz za akceptovatelné nelze povaZovat. Z povahy
ust. § 77 odst. 2 zadkona vyplyva, Ze zadavatel, resp. hodnotici komise m{zZe vzit v Uvahu
takovd zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, kterd jsou odlvodnéna
objektivnimi pri¢inami, pficemz v cit. ustanoveni je uveden pouze demonstrativni vycet
pfijatelnych zdGvodnéni. Ani takové zd(livodnéni vSak hodnotici komise nemusi s ohledem
na danou situaci a predmét plnéni verejné zakazky pfijmout. Pro dodrieni zasady
transparentnosti zakotvené v ust. § 6 odst. 1 zdkona je vSak nutné, aby hodnotici komise
vysledek svého posouzeni zdlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, na zakladé
kterého uznala ¢i neuznala zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele,
fadné oduvodnila, a to bud ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek, v protokolu
o jedndni hodnotici komise, pfipadné v jiném dokumentu, jeZ je soucasti dokumentace
k verfejné zakazce. Jen takovy postup hodnotici komise Ize povazovat za pfezkoumatelny
a tedy v souladu se zdsadou transparentnosti.

V Setfeném pripadé hodnotici komise neshledala zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny navrhovatele jako opodstatnéné a ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 18. 10. 2013, z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 18. 10. 2013 ani
z oznameni o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim Fizeni ze dne 23. 10. 2013
nevyplyva, jakym zplsobem hodnotici komise k vysledku svého posouzeni dospéla. Utad
konstatuje, Ze takovy postup zadavatele, resp. hodnotici komise odporuje pozadavku
transparentnosti zaddavaciho fizeni, nebot pfi rozhodovani o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni neni dostatecné konstatovani, Ze ,uchaze¢ nezdivodnil
mimorddné nizkou nabidkovou cenu Zadnymi objektivnimi pricinami (ekonomické aspekty,
konstrukéni metody Ci technologie, vyjimecné priznivé podminky pfi stavbé, originalitou
stavebnich praci atd.) Vyse nabidkové ceny uchazece vyvoldvd diuvodnou obavu, Ze takto
nizka nabidkovd cena bude mit negativni vliv na technickou, kvalitativni a bezpecnostni
uroven stavby nebo stavebnich praci.”, jak uvedla hodnotici komise shodné ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 10. 2013, v protokolu o jednani hodnotici
komise z téhoZ dne a v oznameni o vylouceni navrhovatele z U¢asti v zadavacim fizeni ze
dne 23.10. 2013. Zadavatel, resp. hodnotici komise by méla uvést, pro¢ zdavodnéni
navrhovatele neakceptovala a v odlivodnéni svého rozhodnuti by se méla s vysvétlenim
navrhovatele tykajicim se mimoradné nizké nabidkové ceny vyporadat. Zadavatel vsak
neposoudil zdlUvodnéni navrhovatele ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jak mu
uklada ust. § 77 odst. 1 zakona.
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Ufad dodava, 7e vust. § 76 odst. 6 zdkona, které se pouZije obdobné i pfi vylougeni
uchazece z ucasti vzadavacim fizeni pokud hodnotici komise shledd zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece jako neopodstatnéné, je uvedeno,
Ze zadavatel vylouceni uchazece vcéetné dlvodld pisemné oznami, nicméné soucasti
rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni musi byt nejen vyrok a pouceni, ale
i odlvodnéni. Zadavatel tedy musi své rozhodnuti o vylouceni uchazeCe z Ucasti
v zadavacim fizeni odlvodnit natolik, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, pficemz
musi byt dostatec¢né transparentni, aby vyluéovalo moznou diskriminaci uchazece
o verejnou zakazku. Uchazeci musi byt navic v zajmu ochrany jeho subjektivniho prava na
odvolani znam presny dlvod jeho vylouceni, aby byl schopen se proti nému ucéinné branit.

Z dokumentace o vefejné zakazce Ufad zjistil, Ze zadavatel za ddivod pro vyfazeni nabidky
navrhovatele povaZoval cenovy rozdil mezi ocenénim dvou poloZek celkového rozpoctu
navrhovatele a ocenénim ostatnich uchazec(l, popfipadé cenikem URS Praha, a.s., ktery
vyjadril v procentech. K odldvodnéni svého rozhodnuti se zadavatel vyjadtil pouze strucné
(viz bod 55. tohoto rozhodnuti) a nikterak se nevyporadal s pisemnym ani Ustnim
odlvodnénim navrhovatele, které navrhovatel zadavateli na jeho Zadost poskytl. Takové
jedndni zadavatele je v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1
zakona, k jejimuz poruseni dochdazi zejména tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, které by zadavaci fizeni cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym nebo neprehlednym, ptipadné, jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krok(i dodavatele, jak vyplyva z rozsudku
Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 5 Afs 131/2007 — 131 ze dne 12. 5. 2008. Ufad na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze zadavatel svym postupem pfi vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni porusil rovnéz zdsadu transparentnosti, nebot
z odUvodnéni jeho rozhodnuti o vylouceni navrhovatele nevyplyva, pro¢ nepovaZoval
pisemné i Ustni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele za
opodstatnéné.

K ndmitce zadavatele, Ze uchazeli nemohou vyuZivat k ocerfiovani poloZek vlastni
rozpoctovy systém a ,Ze takové ocenéni polozek a tim celkové nabidkové ceny neni
z divodu porovnatelnosti nabidek v ramci verejné zakdzky mozZné, proto soupis praci
jednoznacné odkazuje na cenovou soustavu, aby byla zcela zrejmd ndpln jednotlivych
poloZek (tzn.: rozsah a druh praci potfebny v ramci dané poloZzky vykonat a zabezpecit
k tomu potfebny materidl, stroje, dopravu, délniky, atd.)* Ufad uvadi, Ze zadavatel je
opravnén stanovit v zaddvaci dokumentaci strukturu a rozsah, v jakém maji byt jednotlivé
polozky vykazu vymér dodavateli ocenény tak, aby zahrnovaly vSechny predpokladané
naklady na provedeni jednotlivych Ukonl, zejména z divodu zajisténi jejich nasledné
realizace. Zadavatel vSsak nem(izZe zasahovat do cenotvorby dodavatell jinym zpUsobem,
nez urcenim struktury a rozsahu ocenéni polozek vykazu vymér vtom smyslu, aby
zahrnovaly naklady na realizaci a pfiméreny zisk, nebot kazdy dodavatel ma vlastni zplisob
sestavovani cen. Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, navrhovatel ocenil vykaz
vymér podle pozadavk(i zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Tvrzeni
navrhovatele, Ze pouzil k sestaveni nabidkové ceny vlastni rozpoctovy systém, neznamena
samo o sobé, Ze by do ocenéni jednotlivych poloZiek vykazu vymér nezahrnul vSechny
zadavatelem pozadované ndaklady. Takové tvrzeni tedy automaticky nezpUsobuje
skuteCnost, Ze by navrhovatel sestavil nabidkovou cenu vrozporu se zadavaci
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dokumentaci, pficemz, ani zadavatel v prlbéhu zaddvaciho fizeni nenapadal zpUsob
sestaveni nabidkové ceny navrhovatelem.

Zavérem Ufad shrnuje, 7e vzhledem k tomu, Ze zadavatel jednal v rozporu sust. § 77
odst. 1 zdkona a zdsadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
nepostupoval pfi posuzovani vyse nabidkovych cen z hlediska mimoradné nizké nabidkové
ceny navrhovatele ve wvztahu kpredmétu verejné zakdzky transparentnim
a pfezkoumatelnym zpGsobem, rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéZz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

PFi rozhodovani podle ust. § 118 odst. 1 zdkona je Ufad povinen na zakladé zjisténych
skutecnosti uvaZit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu. Vzhledem
ktomu, Ze zadavatel pochybil v Setfeném pripadé pfi posouzeni nabidek z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny, rozhod! Ufad o zrudeni posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 18.10.2013, rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 23. 10. 2013 a
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 11. 2013, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zadkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho ftizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Ndaklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.
Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni c¢astka
naklad(l fizeni o prezkoumani Ukonul zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach
(dale jen ,vyhlaska”), stanovi v§1odst. 1, Ze pausalni c¢astku nakladl Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, ze Utad rozhodl
podle § 118 zdakona o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu
zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Naklady fizeni jsou splatné ve Ih(ité do dvou meésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢. 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000723.

Vzhledem ktomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny uUkony zadavatele spojené
s posouzenim a hodnocenim nabidek, rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v predmétném zaddvacim fizeni,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodafské souté?e, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské

soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis

zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.

2.
3.
4

Obec Zubrnice, Zubrnice 38, 400 02 Zubrnice
ALSTAP s.r.0., V Korytanech 972/12, 100 00 Praha 10
Mamelom s.r.o., Duchcovska 284, 417 22 H4j u Duchcova

Ceska voda - Czech Water, a.s., Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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