UOHSX005NXQ1

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5698/2013/VZ-5909/2014/513/IVo Brno 18. bfezna 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 8. 11. 2013, na navrh
ze dne 6. 11. 2013, jehoz ucastniky jsou:

o zadavatel — KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. o., ICO 63491001, se sidlem Krizikova
3004/68h, 612 00 Brno,

. navrhovatel — PRO-FILTR Brno, s. r. 0., ICO 25310089, se sidlem Jihlavska 2, 664 41 Troubsko,
ve spravnim Fizeni zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Stipkou, se sidlem Hradisté 96/6,
400 01 Usti nad Labem, na zakladé plné moci ze dne 5. 11. 2013,

° vybrany uchaze¢ — CIPRES FILTR BRNO s. r. 0., ICO 46976531, se sidlem Rebe$ovickd 141/13,
643 00 Brno,

ve véci nadlimitni vefejné zakdzky ,Vyména odlucovaléli — Snizeni TZL — KRALOVOPOLSKA
SLEVARNA, s.r. 0.“, zaddvané formou otevieného Fizeni, jeho? oznameni bylo odesldno do
Véstniku verejnych zakazek dne 18 7. 2013 a bylo uverejnéno dne 19. 7. 2013 pod ev. ¢. 357635,
a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 23. 7. 2013 pod evidenénim &islem
2013/S 141-245158, rozhodl takto:

Zadavatel — KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. o., ICO 63491001, se sidlem Kfizikova 3004/68h,
612 00 Brno — nedodrzel pfi zadavani verejné zakdzky postup stanoveny v § 71 odst. 4 zdkona
¢.137/2000 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZ v zaddvacim fizeni
,Vyména odlu¢ovaél — Snizeni TZL — KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s.r. 0.“, jehoz oznameni bylo
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odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 18 7. 2013 a bylo uverejnéno dne 19. 7. 2013 pod ev.
¢. 357635, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 23. 7. 2013 pod eviden&nim
Cislem 2013/S 141-245158, nebylo otevirani obalek zahdjeno ihned po uplynuti Ihity pro podani
nabidek, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavfeni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. 0.,
ICO 63491001, se sidlem Kfizikova 3004/68h, 612 00 Brno — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis(, rusi zadavaci fizeni ,Vyména odlucovacl —
Snizeni TZL — KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s.r. 0. “, jeho? ozndmeni bylo odeslano do Véstniku
verejnych zakdzek dne 18 7. 2013 a bylo uvefejnéno dne 19. 7. 2013 pod ev. ¢. 357635,
a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 23. 7. 2013 pod evidenénim &islem
2013/S 141-245158.

Zadavatel — KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. o., ICO 63491001, se sidlem Kfizikova 3004/68h,
612 00 Brno, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, kdyz v zaddvacim fizeni ,Vyména odlucovacu
— Snizeni TZL — KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. 0.“, jehoi ozndmeni bylo odeslano do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 18 7. 2013 a bylo uvefejnéno dne 19. 7. 2013 pod ev. ¢. 357635,
a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 23. 7. 2013 pod evidenénim &islem
2013/S 141-245158 postupoval p¥i vyFizovani namitek sté7ovatele PRO-FILTR Brno, s. r. o., ICO
25310089, se sidlem Jihlavska 2, 664 41 Troubsko proti zaddvacim podminkam ze dne 12. 9. 2013,
které obdrzel dne 13. 9. 2013, v rozporu s § 111 odst. 1 citovaného zakona, nebot podané namitky
neprezkoumal a nasledné neodeslal jmenovanému stézovateli ve stanovené |h(té rozhodnuti
o téchto namitkach.

V.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. o., ICO 63491001, se sidlem KF¥izikova 3004/68h, 612 00 Brno
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,
pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakdzkach, se zadavateli
KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. 0., ICO 63491001, se sidlem KFizikova 3004/68h, 612 00 Brno —
uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-5698/2013/VZ-5909/2014/513/)Vo

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. o., ICO 63491001, se sidlem KfiZikova
3004/68h, 612 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), zahdjil oteviené zadavaci fizeni ,Vyména
odluéovaél — Snizeni TZL — KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s.r. 0., zadavané podle zdkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon*),
jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakdzek dne 18. 7. 2013 a bylo
uvefejnéno dne 19. 7. 2013 pod ev. & 357635, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 23.7.2013 pod evidenénim cislem 2013/S 141-245158 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Zadavatel vbodu IV. 3.4) oznameni o zakdzce stanovil |hltu pro dorudeni nabidek do
11.9. 2013 12:00 hod. Dale pak zadavatel v bodu IV. 3.8) uved| termin pro otevirani obalek,
ktery byl stanoven na 16. 9. 2013 v 12:00 hod.

Zadavatel v bodu 6.2 ,profesni kvalifika¢ni predpoklady” zadavaci dokumentace stanovil, Zze
uchazec je povinen predlozit kopie opravnéni k podnikani, tj.:

a. Vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je vném zapsan ¢i vypis zjiné obdobné
evidence, je-li v ni uchazec zapsan podle zvlastnich predpisa,

b.  Zivnostensky list nebo vypis zZivnostenského rejstifku — obsahujici pfedmét
podnikani v rozsahu odpovidajicim predmétu plnéni verejné zakazky.

Dne 13. 9. 2013 obdrZel zadavatel namitky uchaze¢e — PRO-FILTR Brno, s. r. o., ICO
25310089, se sidlem Jihlavska 2, 664 41 Troubsko, ve spravnim fizeni zastoupeny advokdtem
JUDr. Filipem Stipkou, se sidlem Hradisté 96/6, 400 01 Usti nad Labem, na zakladé plné moci
ze dne 5. 11. 2013 (dale jen ,navrhovatel”) ze dne 12. 9. 2013 proti zadavacim podminkdm, a
to proti terminu otevirani obalek s nabidkami az 5 dni po skonceni lhGty pro podavani
nabidek. Z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze by zadavatel o podanych ndmitkach
ze dne 12. 9. 2013 rozhodl.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 16. 9. 2013 je zfejmé, Ze zadavatel ve
IhGté pro podani nabidek obdrZel celkem 3 nabidky. Z protokolu o 1 jednani hodnotici
komise ze dne 16. 9. 2013 vyplyva, Ze vSechny podané nabidky vyhovély kontrole po strance
obsahového c¢lenéni nabidky a rovnéz vsechny nabidky byly shleddny za zpracované
v souladu s poZadavky zadavaci dokumentace. Z protokolu o 2. Jednani hodnotici komise ze
dne 10. 10. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel neprokdazal splnéni kvalifikace v poZzadovaném
rozsahu a jeho nabidka byla vyrazena z dalSiho posouzeni a hodnoceni. Z protokolu
0 2. Jednani hodnotici komise ze dne 10. 10. 2013 ddle vyplyva, Ze dvé nabidky splnily
pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci a tyto nabidky byly nasledné hodnoceny dle
hodnoticich kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 10. 10. 2013 je zfejmé, Ze nabidka ¢. 1
uchazeée ENETEX-KIA s. r. o., ICO 60734434, se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice
(ddle jen ,,ENETEX-KIA s. r. 0.”) ziskala 72,08 bod(i a nabidka ¢. 2 uchazece CIPRES FILTR
BRNO s. r. 0., ICO 46976531, se sidlem Rebe3ovicka 141/13, 643 00 Brno (déle jen ,vybrany
uchazec”) ziskala 100 bodd.
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Dne 14. 10. 2013 rozhodl| zadavatel o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni z divodu
nesplnéni kvalifikace. Ve zdlvodnéni rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
nesplnil profesni kvalifikaéni predpoklady podle § 54 zdkona, kdyZz dle dolozenych
zivnostenskych listli nema oprdvnéni provozovat Zivnosti: Provadéni staveb, jejich zmén a
odstranéni a Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni. Ozndmeni o vylouceni ze
zadavaciho fizeni ze dne 14. 10. 2013 bylo navrhovateli doru¢eno dne 15. 10. 2013.

Nasledné zadavatel dne 16. 10. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy nabidky,
ktera byla podana vybranym uchaze¢em. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
16. 10. 2013 bylo uchaze¢lim doruceno dne 17. 10. 2013.

Dne 22. 10. 2013 podal navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni ze dne 14. 10. 2013 a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 16. 10. 2013 namitky, které byly zadavateli doru¢eny dne 23. 10. 2013.
Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, které bylo navrhovateli doruceno 31. 10. 2013, zadavatel
podanym namitkam nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se
zakonem, podal dne 6. 11. 2013 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele u
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

V Uvodu svého navrhu navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
29.10. 2013 (dale jen ,zamitavé rozhodnuti) je souborem obhajujicich tezi zadavatele, Ze
navrhovatel nesplnil kvalifikacni pfedpoklady a Ze zadavatel neporusil zakon, absentuje
vném podrobné a presvédCivé vyporadani se sjednotlivymi namitkami navrhovatele.
Z uvedenych dlvodl povazuje navrhovatel zamitavé rozhodnuti zadavatele za misty
neprezkoumatelné, nepresvédcivé a nespravné.

Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel vibec nevyporadal s namitkou navrhovatele, ze dvé
sporna Zzivnostenska oprdvnéni (Provadéni staveb, jejich zmén a odstranéni a Montdz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni) neni pro Uspésnou realizaci vefejné zakazky
nutné vlastnit.

Navrhovatel odkazuje na zadavaci dokumentaci verejné zakazky, ve které je uveden
poZadavek zadavatele na predloZeni opravnéni k podnikani obsahujici predmét podnikani
v rozsahu odpovidajicim predmétu plnéni této verejné zakazky, pficemz predmét verejné
zakdzky je vymezen zaddvacimi podminkami, které uvadéji: ,Pfedmétem této verejné
zakdzky je realizace kompletni dodavky (kompletni dodavky — dodani zafizeni, ¢i doprava
zafizeni na misto pInéni zakazky — sidlo firmy, demontaz stdvajiciho zafizeni, instalace a
uvedeni do provozu, predani potfebné dokumentace, zaskoleni obsluhy, atd.) odsavacich a
filtraénich jednotek.” Navrhovatel ddle uvadi, Ze zde neni zZddnd zminka o nutnosti provadéni
jakychkoli stavebnich praci, jejich zménach ¢i odstranovani, ani o elektrickych zafizenich.

Dle vyjadreni navrhovatele spocivd predmét plnéni verejné zakazky v doddvce zafizeni pro
snizeni TZL, jednd se tedy o vzduchotechnické a filtra¢ni zafizeni. Ktomuto predmétu
zakdzky dolozil v ramci nabidky Zivnostenska opravnéni, ktera jej opraviuji k vyrobé stroja a
zafizeni pro vSeobecné Ucely a k montaZzi vzduchotechniky. S ohledem na takto vymezeny
predmét verejné zakazky povaZuje navrhovatel zmifiované stavebni prace za prace spojené
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s doddvkou a montazi celkové technologie, nikoliv za samostatné stavebni prace, vyZadujici
stavebni povoleni, inZenyrskou ¢innost v investi¢ni vystavbé, potazmo tedy ani opravnéni
k provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

Obdobné navrhovatel vnima silové rozvadéce a jiné elektro soucdsti jako soucasti teprve
slouzici k sestaveni technologickych podcelk( a pak k sestaveni technologického celku, ktery
je predmétem verejné zakdzky. Navrhovatel vnima ndkup tohoto elektromateridlu na stejné
urovni, jako ndkup materidlu napf. plechl, valcovanych profill, spojovaciho materidlu.
Navrhovatel uvadi, Ze se tak nejednd o samostatnou vyrobu elektrickych zafizeni a tyto
nakupy nevnima jako subdodavky, jelikoZz se nejedna o samostatné funkéni technologické
celky a podcelky.

Navrhovatel ve svém navrhu rovnéZ odkazuje na § 42 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjSich predpisli, kde je mimo jiné uvedeno, Ze
podnikatel provozujici Zivnost spocivajici ve vyrobni ¢innosti ma prdvo mimo jiné provadét
montaz, sefizeni a udrzbu vyrobkd.

Navrhovatel povaZuje jednani zadavatele spocivajici ve vylou€eni navrhovatele z verejné
zakdzky za zcela ucelové, coz doklddaji mimo jiné diskriminacni podminky k prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklad(i ve smyslu doloZeni min. 3 prostych kopii protokol(
autorizovaného méreni TZL, pfiéemZ poZadovand hodnota max. 0,9 mg/Nm3 TZL ve
vzdusniné je v oboru navrhovatele zcela neobvykld a neni v souladu se zdkonem ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze se zadavatel dopustil poruseni zakona ve
smyslu § 71 odst. 4 zdkona, kdyZ oteviral obdlky s nabidkami pét kalendarnich dni po konci
IhGty stanovené pro podavani nabidek, coZ nelze povaZovat za splnéni zakonného
pozadavku, podle néhoZz musi byt otevirdni obalek zahajeno ihned po uplynuti lhity pro
podani nabidek.

Navrhovatel dale uvadi, ze dne 12. 9. 2013 podal ndamitky podle § 110 odst. 3 zakona, a to
proti zadavaci dokumentaci verejné zakazky ve smyslu poruseni § 71 odst. 4 zdkona. Na
podané namitky zadavatel Zzadnym zplsobem nereagoval a nepfijal opatreni k napravé.

Navrhovatel vyjadfuje své podezieni, zda verejna zakazka nebyla tzv. Sita na miru pfedem
vybranému uchazedi, pticemz sva podezieni opird o nasledujici skutecnosti: Zakazka byla
pridélena uchazedi, jenz nabidnul nepfimérené vysokou a nadhodnocenou cenu, priemz
v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel nepozadal navrhovatele, aby vysvétlil jim nabidnutou
cenu, kterou lze v porovnani s cenami nabidnutymi ostatnimi uchazeci oznacit za mimoradné
nizkou. Absenci tohoto poZadavku na vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny si
navrhovatel nemuze vysvétlit jinak, neZ Ze zadavatel moc dobie védél, Zze navrhovatelem
nabidnuta cena je realnd, doloZitelnd a vysvétlitelna. Jakékoli takové vysvétleni by totiz
muselo znevérohodnit napadné vysoké ceny ostatnich dvou uchazecd. Navrhovatel dale
poukazuje na skute€nost, Ze verejné zakdzky se Ucastnil pouze jeden dalsi uchaze¢ -
spole¢nost ENETEX-KIA s. r. 0. Nabidkova cena této spolecnosti byla pfitom jen o malo vyssi,
nez cena nabidnutd vybranym uchazeé¢em. Dle informaci uvedenych na webovych strankach
se tato spolecnost Uzce zaméfuje na zachyt plynnych znecistujicich latek, nikoliv na zachyt
TZL, jak je pozadovano ve verejné zakazce. Navrhovatel ddle uvadi, Ze je tomu az s podivem,
Ze se této verejné zakazky neucastnily jiné subjekty, jejichZ Ucast je na verejnych zakazkach
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obdobného typu pravidelnd a s nimiz se navrhovatel béiné vramci své cetné Ucasti na
verejnych zakdzkach setkava. Dle navrhovatele podezieni z naznaéeného Ucelového postupu
zadavatele upevnuje i skuteCnost, Zze v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace je v bodé 6.0
Prostorové rozdéleni vyrobni technologie — zafizeni pfimo oznaéeno jako GH
12/2/1+7/17/0DL; RP F72 GR 360° SD. Jedna se pritom o filtry, jejichZz vyrobce je vybrany
uchazec.

Navrhovatel trva na tom, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ucelové, ¢imz porusil a poprel
zakladni principy a samotny smysl zadavaciho fizeni a obesel tak zdsadu transparentniho a
efektivniho nakladani s vefejnymi prostfedky.

Navrhovatel navrhuje, aby U¥ad jako opatteni k ndpravé zrusil ukony zadavatele - rozhodnuti
o vylouéeni navrhovatele zverejné zakdzky a taktéZ rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a vSechny nasledné ukony.

Zavérem svého navrhu navrhovatel poZaduje s ohledem na vyse uvedené skutecnosti vydani
pfedbéZného opatreni, spocivaji v zakazu uzavfit smlouvu vzaddvacim Fizeni verejné
zakdzky.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

24,
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Ufad dne 14. 11. 2013 obdriel vyjadieni zadavatele k obdrienému ndvrhu. Zadavatel
v Uvodu svého vyjadreni uvadi, Ze v souladu s § 8 odst. 2 zdkona vymezil predmét verejné
zakdzky v oznameni predbéinych informaci, ozndmeni o zakdzce a ddle pak v zadavaci
dokumentaci. Dle téchto dokumentl byla pfedmétem verejné zakdzky realizace kompletni
doddavky (doddni zafizeni, doprava zatizeni na misto plnéni, demontdz stavajiciho zatizeni,
instalace a uvedeni do provozu, predani potfebné dokumentace, zaskoleni obsluhy).
Predmét verejné zakazky je tvorfen dvéma logickymi celky — stavebni ¢ast (demoli¢ni prace,
vykopové prace, zaklady pro novou technologii) a ¢ast technologicka.

Zadavatel dale uvadi, ze predmét verejné zakazky byl v podrobnostech vymezen zaddavaci
dokumentaci, kterda se mimo jiné odkazuje na projektovou dokumentaci a polozkovy
rozpocet. Tyto soucasti zaddvaci dokumentace jednoznacné dokladaji, Zze soucasti komplexni
dodavky predmétu verejné zakazky (dila) je rovnéz provedeni stavebnich praci nezbytnych
pro instalaci a osazeni odlucovacl. Tato skutecnost vyplyva z projektové dokumentace a
z polozkového rozpoctu, ktery obsahuje polozky pro stavebni prace.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze blizSi vymezeni predmétu verejné zakazky v¢. obchodnich a
platebnich podminek je dale uvedeno v pfiloze ¢. 2 ,,Smlouva o dilo — navrh“ zadavaci
dokumentace. Zodst. 3. 2. Navrhu smlouvy o dilo vyplyvd, Ze predmétem smlouvy je
provedeni dila: dodavka a montaz odsdvacich a filtra¢nich jednotek pro zadavatele v rozsahu
zaddvaci dokumentace pro vyménu odlucovaclli a dle podminek specifikovanych v této
smlouvé a jejich pfilohach, pficemz dilo je definovano jako veskeré prace, dodavky, a sluzby
zhotovitele nutné kradnému provedeni a dokonceni stavby, vcetné zpracovani
dokumentace zhotovitele.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti zadavatel uvadi, Ze soucasti kompletni dodavky bylo
i provedeni stavebnich praci, k éemuz je zapotrebi, aby kvalifikovany subjekt prokazal, Zze ma
Zivnostenské opravnéni pro provadéni staveb, jejich zmén a odstrarfiovani.
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K pozadavkim na doloZeni pfislusnych Zivnostenskych opravnéni zadavatel uvadi, Ze soucasti
predmétu verejné zakazky byla rovnéz demontdz stavajiciho zafizeni, montdz novych
dodanych odlucovacu, jejich zapojeni, provedeni zkousek a revizi, uvedeni do provozu a
zasSkoleni obsluhy. Jelikoz odlucovac je elektrickym zafizenim, vyZzadoval zadavatel, aby
zapojeni, provedeni zkousek a revizi a uvedeni do provozu provedla kvalifikovand osoba, za
kterou povaZzuje zadavatel osobu, ktera disponuje Zivnostenskym opravnénim v oboru
Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel ponékud Ucelové vytrhava ze zaddavaci
dokumentace formulace, na nichZ posléze stavi svou obranu, nicméné ¢ini tak ponékud
tézkopadné a ucelové, kdyz zaddvaci dokumentace dava jasny obraz o tom, co bylo
pfedmétem verejné zakdzky a k ¢emu mél navrhovatel predloZit pfislusnd Zivnostenska
opravnéni.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze navrhovatel mél moznost prokdzat ¢ast chybéjici kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele, ale ani toto navrhovatel nedoloZil (neprokazal), naopak
formou cestného prohlaseni prohlasil, Ze nebude casti zakazky plnit formou subdodavek, tj.
navrhovatel nesplnil profesni kvalifika¢ni predpoklady a neprokdzal spIinéni kvalifikace.

K ¢asti navrhu smérujici proti postupu zadavatele pfi vyfizeni namitek proti zaddvacim
podminkam zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, Ze navrhovatelem podané namitce ze dne
12. 9. 2013 proti zaddvacim podminkam dle ust. 111 odst. 5 zakona nevyhovél, nebot o nich
nerozhodl ve lh(té podle § 111 odst. 1 zakona.

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovateli a vSiem ostatnim uchazeclim v odpovédi na dotaz
navrhovatele ze dne 27. 8. 2013 (dotaz ¢. 15) zdGvodnil zvoleny termin pro otevirani obalek.

Dle vyjadreni zadavatele bylo otevirdni obdlek zahajeno bezprostfedné poté, co uplynula
IhGta pro podavani nabidek a bylo to pro ného technicky realizovatelné. Zadavatel nasledné
uvadi, Ze termin otevirani obalek 16. 9. 2013 ve 12:00 hod je skute¢né 5 kalendarnich dn
ode dne 11. 9. 2013 ve 12:00 hod (lhGta pro podavani nabidek) nicméné realné je interval
mezi Ih(tou pro podéavani nabidek a terminem otevirani nabidek jesté kratsi, nebot prvni den
tj. 11. 9. 2013 nebyli pfitomni 2 jednatelé (dle vnitfnich predpist je nutnd ucast min. 2
jednatelll firmy na jednani hodnotici komise pro otevirani obalek, druhy den tj. 12. 9. 2013
nebyli pfitomni 2 jednatelé firmy, tfeti den tj. 13. 9. 2013 mél zadavatel zkracenou pracovni
dobu a to od pondéli do c¢tvrtka, Ctvrty a paty den tj. 14. 9. 2013 a 15. 9. 2013 pftipadl na
sobotu a nedéli. Celkova skutecnd prodleva tak ¢inila dle vyjadieni zadavatele 1,5 dne.

Zadavatel uvadi, Zze navrhovatel byl pfitomen procesu otevirdni obdlek a mohl se presvédcit,
Ze s obdlkami bylo nakladano v souladu se zakonem. Navrhovatel si navic vyzadal vlastni
vizudlni kontrolu neporusenosti obalky, v niz byla jeho nabidka.

Zadavatel rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze se navrhovatel v pribéhu hodnoticiho procesu
pokusil ovlivnit vysledek zaddvaciho fizeni stim, Ze zkontaktoval a ndsledné se i sesel
s ¢lenem hodnotici komise p. Ing. KrkoSkou a pokusil se ovlivnit rozhodovani a budouci
vysledek zadavaciho fizeni ve sv(j prospéch. Z vySe uvedenych davod( byl tento ¢len
hodnotici komise vylou¢en a na 2. Jednani hodnotici komise zadavatel jmenoval novou
hodnotici komisi.
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K argumentlim navrhovatele, Ze verejnd zakazka byla pridélena uchazeci na nepfimérené
vysokou a nadhodnocenou cenu a Ze zadavatel nepozadal o vysvétleni jim nabidnuté ceny,
zadavatel uvadi, Ze navrhovatel byl ve smyslu § 60 zdkona a vsouladu se zaddvaci
dokumentaci z Ucasti vylou¢en pro nesplnéni kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze se nejdfive
posuzuje kvalifikace, kterou navrhovatel nesplnil, nebyla jim pfedloZzena nabidka dale
posuzovana a hodnocena.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavaciho fizeni ucastnila pro navrhovatele neznama
spole€nost a Ze se spolecnosti, se kterymi se setkavd na obdobnych verejnych zakazkach, se
z jemu neznamych dlvod( neucastnily, navrhovatel uvadi, zadavaci fizeni bylo oteviené a do
zaddvaciho fizeni se mohl pfrihlasit kterykoli uchaze¢. Podminky zadavaciho fizeni byly
naprosto transparentni, otevirdni obalek bylo verejné, zadavaci dokumentace a odpovédi na
dotazy uchazecl srozumitelné, divod pro termin otevirani obdlek pochopitelny a vSechny
kroky zadavatele jsou ovéfitelné a doloZitelné.

Ke spekulaci navrhovatele o netransparentnosti zaddvaciho fizeni zadavatel dodava, Ze
argumenty navrhovatele jsou zavadéjici se snahou ovliviiovani vSech zuc¢astnénych osob.

K pouziti ndzvu vyrobce filtru v projektové dokumentaci zadavatel uvadi, Ze v zadavaci
dokumentaci uchazece jasné informoval, Ze: ,jsou-li v zaddvaci dokumentaci nebo jejich
pfilohach uvedeny konkrétni nazvy, jednd se pouze o vymezeni pozadovaného standardu a
zadavatel umoznuje i jiné technicky a kvalitativné srovnatelné feSeni”. Zadavatel vyjadfuje
svoje presvédceni, Ze v projekéni Cinnosti je naprosto béznym a jedinym moznym kritériem
stanoveni kvalitativniho standardu definovat jako vzor nékterého z vyrobcl pUsobiciho na
trhu v odvétvi. V zaddvaci dokumentaci byli vSichni uchazeci informovani o skutecnosti, ze
konkrétni obchodni nazvy vymezuji pouze pozadovany standard zadavatele a vSem
uchazec¢lim bylo umozZnéno navrhnout jiné technicky a kvalitativné srovnatelné reseni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel nesplinil
profesni kvalifikacni predpoklady, a proto je pro plnéni verejné zakdzky nedostatecné
kvalifikovany.

Zadavatel povazuje podminky zaddvaciho fizeni za naprosto transparentni a povinnost
zadavatele dle § 6 odst. 1 zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace byla dodrzena.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby byl ndvrh navrhovatele na prezkoumani ukon( zadavatele
a navrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni zamitnut.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utad obdriel ndvrh dne 8. 11. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni o prfezkoumani ukonu zadavatele. Dne 7. 11. 2013 byl dorucen
zadavateli stejnopis navrhu.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astnikim Fizeni pod ¢&. j. UOHS-5698/2013/VZ-
22123/2013/513/IVo ze dne 20. 11. 2013. Soudasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S698/2013/VZ-22124/2013/513/1Vo ze dne 20. 11. 2013 stanovil u¢astnikdm fizeni lhitu, ve
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které byli oprdvnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni a Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm pro rozhodnuti.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel, a
o) vybrany uchazec.

Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-S698/2013/VZ-23827/2013/513/JVo ze dne 5. 12. 2013 nafidil
pfedbéiné opatreni, kterym zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim
fizeni, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.

Dne 14. 2. 2014 seznamil U¥ad Gcastniky Fizeni s nové zjisténymi skute¢nostmi, nebot Urad
v pribéhu spravniho fizeni ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele s § 71 odst. 4
zakona, kdyz otevirdni obalek s nabidkami nebylo zahdjeno ihned po uplynuti Ihdty pro
podani nabidek, a ddle zda zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele proti
zadavacim podminkam ze dne 12. 9. 2013 v souladu s § 111 odst. 1, nebot z dokumentace
o verejné zakdzce nikterak nevyplyva, Ze by zadavatel podané namitky pfezkoumal a odeslal
navrhovateli ve stanovené lh(té rozhodnuti o téchto namitkach.

V ndvaznosti na nové zjisténé skutecnosti (viz bod 47 odGvodnéni tohoto rozhodnuti) U¥ad
usnesenim ¢ j. UOHS-$698/2013/VZ-2158/2014/513/Vo ze dne 14. 2. 2014 stanovil
Ucastnikim fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a ve
které byli opravnéni vyjadfit sva stanoviska v fizeni a lhatu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlm pro rozhodnuti.

Vyjadreni vybraného uchazece

Ve |hdté stanovené v usneseni Ufadu €. j. $S698/2013/VZ-22124/2013/513/JVo ze dne
20. 11. 2013 se k podkladim Fizeni vyjadril vybrany uchazec.

Dne 27. 11. 2013 obdrzel U¥ad vyjadieni vybraného uchaze¢ k navrhu. Viybrany uchaze¢ se
nejprve vyjadril k ¢asti ndvrhu popsanou v bodé 15 odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Vybrany
uchaze¢ uvadi nasleduijici: ,,zde nejde o to, kdo co jak vnimd a nevnimd. Na vsechno jsou
normy, pravidla podloZend predpisy...VVyrobim-li elektrorozvadéc¢ at do slévdrny, ¢i do bytu,
tak jako takovy musi tento mit typovou zkousku (nikoliv revizi — v textu jsou pouZity nepresné
vyrazy). Typovou zkousku si provedu sadm — pokud mdm na to oprdvnéni, jinak mi ji nékdo
musi dodat nebo mohu vsSe subdodavatelsky koupit. Elektrorozvadé¢ propojim
s elektrospotrebici atp. — provedu elektroinstalaci — pokud sdm, musim na to mit oprdvnéni.
Druhd cesta — objedndm si vse subdodavatelsky. Vyse uvedené je vdaznd zdleZitost a to jak ve
vazbé na BOZP, pojisténi budov, tak na ochranu majetku atd.”

Vybrany uchazec k problematice stanoveni pozadavk( k prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladi uvadi, Ze technologie s pozadavky na nizsi hodnotu TZL, neZ pozadoval
zadavatel, existovaly v daném oboru uz pred 10 lety.

Z vyjadfeni vybraného uchazece je zfejmé, Ze neni presvédéen o realnosti nabidky
navrhovatele a ddle vybrany uchaze¢ uvadi, Ze navrhovatel nevlastni Zadné vyrobni
prostiedky k realizaci verejné zakazky.
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Zavérem vyjadreni vybrany uchazec uvadi, Ze: ,pokud navrhovatel vyhovél poZadavkum
zadavatele, tak musel mnoho odpovédi a udaju prosté zmanipulovat, resp. vnimat po svém.”“

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o Setfené
vefejné zakdzce, vyjadreni zadavatele a ostatnich ucéastnik(l spravniho fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 71
odst. 4 zakona, kdyZ nezahdjil otevirani obalek s nabidkami ihned po uplynuti lhaty pro
podani nabidek, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K povinnosti zadavatele postupovat podle zakona

55.

56.

57.

58.

59.

Podle § 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakazky pro uUcely tohoto zakona povaZuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 3 zakona je dotovanym zadavatelem pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera
zadava verejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedkl z vefejnych zdroja
nebo pokud penéini prostfedky poskytnuté na verejnou zakazku z téchto zdroji presahuji
200 000 000 K¢&; penéini prostfedky jsou poskytovany z verejnych zdroja i v ptipadé, pokud
jsou poskytovany prostrednictvim jiné osoby.

Podle § 2 odst. 5 zakona postupuje dotovany zadavatel pti zadavani verejné zakazky podle
ustanoveni tohoto zdkona platnych pro verejného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni
odstavce 7. Dotovany zadavatel nepostupuje podle ustanoveni tohoto zakona v pfipadé
zaddvani verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Utfad se nejprve zabyval otazkou, zda zadavatel byl pfi zaddvani vefejné zakdzky povinen
postupovat podle zdkona.

Z predpokladané struktury financovani projektu uvedené v registracnim listu akce ident. €.
EDS/SMVS 115D212001245 ze dne 28. 5. 2013, ktery je soucasti dokumentace o verejné
zakazce, je zfejmé, Ze z celkovych zpUsobilych vydaja projektu ve vysi 18 064 555,- K¢ je ze
zdroju zadavatele financovano 7 608 055,- K¢, coz predstavuje podil vlastnich vydaji 42 %
z celkovych zpUsobilych vydaja projektu. Zbyvajici ¢ast projektu ve vysi 10 456 500,- K¢ je
financovana z dotaci, kde dotace z FS (Fondu soudrznosti — pozn. Ufadu) ve vysi 8 888 025,-
K¢ predstavuje 49 % z celkovych zpUsobilych vydaji projektu a dotace ze SR — kap. 315
(Statniho rozpoétu — pozn. Uradu) ve wysi 1568475, K& predstavuje 9 % z celkovych
zpusobilych vydajl projektu. S ohledem na vySe uvedenou strukturu financovani je ziejmé,
ze celkovy podil penéinich prostfedkl hrazenych z verejnych zdroji cini 58 % celkovych
zpUsobilych vydaji projektu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze podil finan¢nich prostredki
hrazenych z vefejnych zdrojd pfesahl hranici 50 %, Ufad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé
se jednd o dotovaného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona, tudiZ je zadavatel povinen
postupovat pfi zadani vefejné zakazky podle zdkona.
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Skutecnost, Ze se jedna o dotovaného zadavatele byla rovnéz uvedena v bodu 1.2. oznameni
o zakazce, které bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 18. 7. 2013 a bylo
uverejnéno dne 19. 7. 2013 pod ev. ¢. 357635.

K otevirani obalek s nabidkami

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 71 odst. 1 zdkona pro otevirani obalek s nabidkami (dale jen ,obalka”) ustanovi
verejny zadavatel nejméné triclennou komisi. Sektorovy zadavatel a vefejny zadavatel, ktery
zaddva verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni nebo na zdkladé ramcové smlouvy,
nejsou povinni ustanovit komisi pro otevirani obalek a veskera prava a povinnosti souvisejici
s otevirdnim obalek plni zadavatel. Cini-li komise Ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto
ukony ¢ini jménem zadavatele.

Podle § 71 odst. 4 Zadavatel ani komise nesmi otevfit obalku pfed uplynutim lhlty pro
podani nabidek. Otevirdni obdlek musi byt zahdjeno ihned po uplynuti lhity pro podani
nabidek.

V komentovaném vykladu k ustanoveni § 71 odst. 4. zdkona se uvadi, Ze dané ustanoveni
zakona stanovi zadavateli i komisi pro otevirani obalek obecny zdkaz jakkoli manipulovat
s obsahem nabidek pfed uplynutim lh(ity pro otevirani obalek. Zakon ve svétle novely ¢.
55/2012 Sh. stanovi, Ze otevirani obalek musi byt zahdjeno ihned po uplynuti lhity pro
podani nabidek. Nadale se zde tedy neuplatni Ih(ta 30 dnl pro otevieni obdlek s podanymi
nabidkami (od uplynuti lhty pro poddni nabidek), jak tomu bylo v pfipadé zdkona ve znéni
pred ucinnosti novely ¢. 55/2012 Sh.

V protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 16. 9. 2013 je v bodé oznaceném jako
L,TERMIN A MiSTO KONANI“ uvedeno, Ze otevirani obalek se uskute¢nilo dne 16. 9. 2012 ve
12:00 hod., v sidle zadavatele, KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. o., K¥izikova 3004/68h,
660 90 Brno — Kralovo Pole.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel stanovil Ih(itu pro podavani nabidek na 11. 9. 2013
12:00 hod. (viz bod 2 odGvodnéni tohoto rozhodnuti) a otevirani obalek bylo provedeno dne
16. 9. 2013 (viz bod 65 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad konstatuje, e uvedenym
postupem porusil zadavatel ust. § 71 odst. 4 zakona, nebot otevirani obalek nebylo zahajeno
ihned po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

A&koli ¢asovy interval vyjadfeny terminem ,ihned“ neni v zékoné blize specifikovan, Ufad
s ohledem na zasadu transparentnosti vyjadrenou v ust. § 6 odst. 1 zakona konstatuje, Ze
zahajeni otevirani obalek musi byt realizovano v nejkratSim moziném case, tak, aby nebylo
mozné jakkoliv manipulovat s nabidkami nebo ucinit jiné Ukony, které by do procesu
otevirdni obalek, resp. celého zadavaciho fizeni vnesly jakékoliv pochybnosti o regulérnosti
jednotlivych krok( zadavatele.

Ufad Uvadi, Ze mezi terminem pro podavani nabidek a terminem pro jejich otevieni musi byt
ponechan c¢asovy prostor pro uskutecnéni administrativnich, technickych a organizacnich
ukonl a priprav pro radné otevirdni obalek, avSsak zadavatel by vSak mél brat zietel na to,
aby urcil takovy ¢asovy termin otevirani obalek, kterym bude sledovan zamér zdkonodarce,
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kterym bude posilovana zdsada transparentnosti a kterym tak nebude dochdazet ke
zbyteénym, neopravnénym, nedlvodnym a podezielym odkladim a prostojlim pfti otevirani
obdlek s nabidkami. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se jevi jako prfimérena doba
mezi koncem |hity pro podavani nabidek a zacatkem otevirdni obalek doba, kterd je
pocitana v radu desitek minut nebo mensi, rozhodné vsak nelze dobu nékolika dni povazovat
za stanovenou v souladu se zakonem, a to v ndvaznosti na pozadavek zakonodarce zahjjit
otevirani obalek ihned po uplynuti InGty pro podavani nabidek.

Skutecnost, Ze otevirani obalek bude zahajeno ihned po skonceni Ihlty pro poddvani nabidek
a uchazeci se bezprostfedné poté dozvi nabidkové ceny obsaZzené v jednotlivych nabidkach,
ma pro transparentni pribéh zadavaciho fizeni zdsadni vyznam, nebot mozZnost pfipadné
manipulace s nabidkou je v pfipadé zahdjeni otevirani obdlek ihned po skonceni lhlity znacné
omezenad, ne-li témér vyloucena.

K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovateli a viem ostatnim uchaze¢lim v odpovédi na dotaz
navrhovatele ze dne 27. 8. 2013 (dotaz ¢. 15) zdUvodnil zvoleny termin pro otevirani obdalek,
kdyz uvedl: ,termin stanoveny v zaddvaci dokumentaci jako datum pro otevirdni obdlek je
mozZny, nebot je to nejbliZsi technicky a organizacné mozny (rediny) termin pro otevirdni
obdlek, tj. je to otevirani obdlek zahdjené ihned po uplynuti Ihity pro poddni nabidek” a déle
uvedl: ,vsechny dorucené nabidky budou bezpecné ukldddny do trezoru a vsichni uchazeci,
jejichZ nabidky byly poddny ve Ihité pro poddvdni nabidek, maji prdvo ucastnit se otevirdni
obdlek a sami se presvédcit, Ze vsechny nabidky budou otevreny pIné v souladu se zdkonem”.
Urad uvadi, 7e sohledem na vy$e uvedené odpovédi, shledal, e uvedené zdGvodnéni
terminu otevirani obalek neobsahuje Zadné objektivni a konkrétni ddvody, na zakladé
kterych by bylo moZné konstatovat, Ze k poruseni zakona ze strany zadavatele nedoslo.

Ackoliv zadavatel podrobné zdlavodnuje, pro¢ zahdjil otevirani obalek ve stanoveném
terminu (viz bod 33 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, Zze skuteénost, 7e otevirani
obalek s nabidkami bude zahajeno pét dni po skonceni |hity pro podavani nabidek, byla
uvedena jiz vozndmeni o zakdzce 19. 7. 2013, tudiz pokud zadavatel v dobé uverejnéni
ozndmeni o zakazce védél, Zze dne 11. 9. 2013 nebudou pfitomni 2 jednatelé, jejichz ucast je
dle vyjadreni zadavatele na jedndni komise pro otevirdni obdlek nutna, mohl zadavatel
upravit Ihitu pro podavani nabidek tak, aby otevirani obalek bylo zahajeno ihned po uplynuti
této Ihaty.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé zadavatel
porusil ust. § 71 odst. 4 zdkona, kdyZ nezahadjil otevirdni obalek s nabidkami ihned po
uplynuti IhGty pro jejich podavani, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na skuteénost, ze Utad uklada jako napravné opatieni ve smyslu § 118 odst. 1
zékona zrudeni zaddvaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku, dale se Ufad nezabyval
zkoumdanim dlvodd vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a dalSimi namitanymi
skutecnostmi, nebot je zcela zfejmé, Ze jakykoliv vysledek takovéhoto dalSiho Setfeni by
zadnym zplsobem nemohl ovlivnit vyroky tohoto rozhodnuti.
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K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o nadvrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zdkona je UFad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakdzek a
dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakdzky.
S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nezahdjil otevirani obalek ihned
po uplynuti Ihity po podani nabidek, ale az pét dni poté, a i s ohledem na skutecnost, Ze
z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze v prlibéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly snahy ovlivnit
vysledek zadavaciho fizeni (viz bod 35 od(vodnéni tohoto rozhodnuti) nelze tedy ndpravu
sjednat jinym zplsobem, neZ zrusit celé zadavaci fizeni, nebot nelze vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem postavit najisto, Ze byla zachovana zdsada transparentnosti
zaddvaciho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze neni moZné opétovné zahdjit otevirani obdlek
vsouladu se zakonem, nebylo moiné uloZit napravné opatifeni spocivajici ve zruSeni
jednotlivych Ukon( zadavatele, a proto Ufad zrusil celé zadavaci fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzZel postup stanoveny zakonem a
tento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedo$lo k uzavfeni smlouvy, rozhodl Ufad o zru$eni zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e § 84 odst. 7 zakona stanovi, e zadavatel ode$le ozndmeni o
zruseni zaddavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dn
ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni a
fizeni na zakladé rdmcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen
odeslat pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti
rozhodnuti vdem znadmym zajemctim ¢i uchazec¢lm s uvedenim dlvodu. Podle § 84 odst. 9
zékona, pokud zrusi zadavaci fizeni Utad, uZiji se § 84 odst. 7 a 8 zdkona obdobné, pficem?
lhiity pocinaji bézet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.

K nevyfizeni namitek

78.

79.

80.

Podle § 110 odst. 3 zdkona namitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihiity pro podani nabidek.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v pIném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle § 111 odst. 5 zdkona pokud zadavatel podanym namitkam ve Ihité podle odstavce 1
nevyhovél, nesmi zadavatel pred uplynutim Ihity pro poddni navrhu na zahajeni fizeni o
pfezkoumani ukon( zadavatele, a je-li tento navrh poddn vcas, ve |hité 45 dnl ode dne
doruceni namitek uzavfit smlouvu. Pokud zadavatel o namitkdch nerozhodl ve lhité podle
odstavce 1, plati, Ze namitkdm nevyhovél. Je-li pfed uplynutim lhity podle véty prvni fizeni o
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pfezkoumani ukonU zadavatele zastaveno, zdkaz uzavfit smlouvu se rusi dnem zastaveni
fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu, pokud odmitne
namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111.

Z dokumentace verejné zakazky je zfejmé, Ze zadavatel dne 13. 9. 2013 obdrzel ndmitky
proti zaddvacim podminkam ze dne 12. 9. 2013, ve kterych navrhovatel poukazuje na
skutecnost, Ze zadavatel stanovil lh(tu pro otevirani obalek v rozporu sust. § 71 odst. 4
zakona.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel na podané namitky Zddnym zplsobem nereagoval
a neprijal opatfeni k ndpravé. Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 13. 11. 2013 uvadi, Ze
podané namitce ze dne 12. 9. 2013 proti zadavacim podminkam dle ust. § 111 odst. 5 zakona
nevyhovél, nebot o nich nerozhodl ve Ih(té podle § 111 odst. 1 zdkona. Z uvedeného je tedy
zfejmé, Ze zadavatel o podanych ndmitkach vibec nerozhodl a navrhovatele ani
neinformoval o zpUsobu vyfizeni jeho namitek.

Ufad uvadi, e zadavatel ma podle § 111 odst. 1 zdkona povinnost pfezkoumat podané
namitky v plném rozsahu a pisemné vyrozumét stéZovatele o tom, zda ndmitkam vyhovuje i
nikoliv. V ptipadé, Ze tak neucini, nejednd se o legalni zpUsob vyfizeni ndmitek, jak patrné
zadavatel chybné dovozuje z druhé véty § 111 odst. 5 zakona. Z vykladu k ust. § 111 odst. 5
zakona vyplyva, Ze toto ustanoveni zdkona stanovi nevyvratitelnou zdkonnou domnénku
(stanovenou zejména k ochrané dodavatell) pro pfipad, Ze zadavatel o namitkach
nerozhodne ve |h(té deseti dnli od jejich doruceni, tedy v rozporu se svou povinnosti
stanovenou v § 111 odst. 1 zakona. V takovém pfipadé se na necinnost zadavatele pohlizi
jako na nevyhovéni namitkam, a tudiz zadavateli bézi blokacni lh(ta (tj. po dobu Ctyricet pét
dnl od doruceni namitek neni opravnén smlouvu uzavfrit). Tato skutecnost vsak neznamena,
Ze se mlze zadavatel zbavit své povinnosti vyfidit namitky tak, Ze o nich zdmérné nebude
rozhodovat.

Vzhledem kvyse uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel pfi vyfizovani namitek
nepostupoval v souladu s ust. § 111 zakona a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto
rozhodnuti.

K ULOZENi POKUTY

Jak vyplyva z vyse uvedeného, dopustil se zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. g) zakona tim, Ze pfi vyfizovani namitek nepostupoval v souladu s ust. § 111 zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z ndvrhu na zahdjeni fizeni ve véci prezkoumani tkon(
zadavatele, jenz Ufad obdrzel dne 8. 11. 2013. Ke spachani spravniho deliktu pak doslo dne
24. 9. 2013, kdy uplynula Ihata, ve které mél zadavatel rozhodnout o podanych namitkach
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navrhovatele ze dne 12. 9. 2013, které obdrzel dne 13. 9. 2013. Z uvedenych Udajd vyplyva,
Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona,
¢ini horni hranice mozné pokuty 20 000 000 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfihlédne U¥ad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

PFi stanoveni vyse pokuty vzal Ufad v Gvahu zejména tu skute¢nost, 7e zadavatel sice svym
postupem pfi vyfizovani namitek navrhovatele porusil ust. § 111 odst. 1 zdkona tim, Ze
nerozhodl o podanych namitkach navrhovatele ze dne 12. 9. 2013, avsak zvyjadieni
zadavatele k ndvrhu ze dne 13. 11. 2013 je zfejmé, Ze tak ucinil vdomnéni, Ze pokud podané
namitky nevyfidi, ma se automaticky za to, Ze jim nevyhovél v souladu se zakonem. Lze tedy
konstatovat, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo ze strany zadavatel cilené s Umyslem
poskodit navrhovatele, nebot Spatnou interpretaci ust. § 111 odst. 5 zakona nabyl zadavatel
pfesvédceni, Ze v pfipadé nerozhodnuti o namitkdch ve stanovené |hité, je toto mozné
povaZzovat za legaIni zpiisob vyfizeni ndmitek. Zaroven vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost, Ze
v Setfeném pripadé nebyl navrhovatel nikterak kracen na svych pravech, nebot prestoze
podal namitky proti zadavacim podminkam, sméfovaly tyto namitky proti procesnimu
postupu zadavatele vzaddvacim fFizeni, tudiz moZnost navrhovatele podat nabidku
v zaddvacim fizeni nebyla dotéena. Ufad dale uvadi, Ze skute¢nost, 7e zadavatel nerozhodl o
podanych namitkach vsouladu se zakonem, neméla rovnéz vliv na vybér nejvhodné;si
nabidky ani na moinost podat navrh k Ufadu, nebot podle ust. § 111 odst. 5 zdkona je na
namitky, o kterych zadavatel nerozhodl, nahlizeno jako na ndmitky, kterym nevyhovél.

Z hlediska pfiméfenosti sankce Ufad uvadi, Ze co se tyée zdvainosti spachaného deliktu,
muUZe byt nevyfizeni nadmitek zavainym porusenim zadkona, nebot je to pravé institut
namitek, ktery ma slouzit jako prostfedek proti domnélému poruseni zdkona uUkonem
zadavatele. Jak vSak vyplyva z odGvodnéni tohoto rozhodnuti, v Setfeném pripadé nemél
spachany spravni delikt vliv na kraceni zakonnych prdv navrhovatele.

Ufad ve spravnim fizeni nezjistil takové pfitéZujici okolnosti, které by bylo moZno vzit
v Uvahu pfi stanoveni vySe pokuty.

Jako polehéujici okolnost vzal Ufad v Gvahu to, 7e zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu (viz
bod 31 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) ptiznava, ze o namitkach nerozhodl ve stanovené
lhiité podle zdkona. Toto pfiznani posoudil Ufad jako polehéujici okolnost a soucasné
prihlédl ke skutecnosti, Ze zadavatel nerozhodl o podanych ndmitkdch v domnéni, Ze se
jednd o zplsob vytizeni namitek, ktery je v souladu se zdkonem.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty déale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
,nhespravedliva®. Ze zpravy nezdvislého auditora o ovéreni fadné ucetni zavérky sestavené
k rozvahovému dni 31. prosince 2012 ze zde 26. 6. 2013, ktera je dostupna v Obchodnim
rejstfiku a Sbhirce listin je zfejmé, Ze zadavatel dosahl kladného vysledku hospodareni
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bé&7ného ucetniho obdobi roku 2012 ve vysi 908 000KE. Vzhledem k této skute¢nosti Ufad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze ani z divodu nedostatku finanénich prostredka,
jimiz zadavatel v rdmci svého réinnosti disponuje, povazovat za likvidacni.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skuteénost, 7e ulozena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma a aby tak doslo k naplnéni jejiho
ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Utrad rovné? konstatuje, e p¥i stanovovéni vy$e pokuty zohlednil skute¢nost, 7e vzhledem
k poruseni postupu zadavatele (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti) a naslednému zruseni
zaddvaciho fizeni (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti) nedoslo spachanim spravniho deliktu (viz
vyrok Ill. tohoto rozhodnuti) k naruseni hospodarské soutéze, nebot k uzavieni smlouvy,
které by bylo zaloZeno na protipravnim jednani zadavatele, nedoslo. Z uvedeného divodu
pristoupil k uloZeni pokuty v uvedené vysi.

Pokuta uloZena zadavatellm za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma spinit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfruje k predchazeni
porusSovani zakona, resp. kjedndni, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vsech
okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumenti Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty
vyrazné preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici, kdyZ ji uloZil na spodni hranici mozné vyse.
Vyse ulozené pokuty napliiuje dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni
odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k ulozeni pokuty ve vysSi uvedené ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti. Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
Ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatel.

K ULOZENi UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauséalni c¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladu fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Urad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zaddni
verejné zakazky nebo soutéze o ndvrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim zrusil pfedmétné zadavaci fizeni, uloZil
zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni tak, jak je uvedeno v bodé V. vyroku tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000698.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  KRALOVOPOLSKA SLEVARNA, s. r. o., Kfizikova 3004/68h, 612 00 Brno
2. JUDr. Filip Stipek, Hradisté 96/6, 400 01 Usti nad Labem

3. CIPRES FILTR BRNO s. r. 0., Rebesovicka 141/13, 643 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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