UOHSX0050HLH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S621/2013/VZ-680/2014/531/MTo Brno 13. ledna 2014

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
22.10. 2013 z moci Uredni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Karlovarska krajskd nemocnice a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezrucova 19,
360 01 Karlovy Vary,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavatelem pfi
zaddni vefejné zakazky ,MODERNIZACE VYBAVENi A ZARiZENi KARLOVARSKE KRAJSKE
NEMOCNICE a.s. - DODAVKA LUZKOVYCH KOMPLETU“ rozdélené na c¢tyfi ¢asti, zadavané
v otevieném fizeni zahdjeném dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni ucinném v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni, jehoz formular ,Oznameni
o zakazce” byl vInformacnim systému o verejnych zakazkidch uverejnén dne 24.11.2011
pod evidencnim cislem zakazky 60061493, na jejiz prvni ¢ast ,LK 1) Lazkovy komplet STANDARD A
a LK 2) Lizkovy komplet seniorsky” a ¢tvrtou ¢ast ,,LK 7) Lazkovy komplet porodni, LK 8) LiZkovy
komplet détsky 3/4 a LK 9) Odbérové kieslo” byly dne 22.8.2012 uzaviené kupni smlouvy
a smlouvy o pozaruénim servisu se spole¢nosti PROMA REHA, s.r.0., ICO 632 19 107, se sidlem
Riegrova 342, 552 03 Ceska Skalice, a na jejiz druhou &ast ,,LK 3) Ldzkovy komplet STANDARD B“
a treti ¢ast ,, LK 4) LGzkovy komplet intenzivni péce A (JIP), LK 5) LGzkovy komplet intenzivni péce B
(ARO) a LK 6) Stretcher” byly dne 22. 8. 2012 uzaviené kupni smlouvy asmlouvy o dilo
se spole¢nosti LI N E T spol. s r.o., ICO 005 07 814, se sidlem Zelev¢ice 5, 274 01 Slany,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Karlovarska krajska nemocnice a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezrucova 19, 360 01
Karlovy Vary, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni, tim, Ze pfi zadavani
vefejné zakazky ,MODERNIZACE VYBAVENI A ZARIZENI KARLOVARSKE KRAJSKE NEMOCNICE a.s. -
DODAVKA LUZKOVYCH KOMPLETU“, rozdélené na étyfi ¢asti v souladu s ustanovenim § 98 zékona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gcinném v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni,
nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni Gcinném v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni, v souvislosti s ustanovenim § 98
odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gcinném v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni, kdyZz pozadoval jistotu ve vysi 1.000.000,- K&, pficemZ takto stanovenad jistota

presahla

ve vztahu k prvni ¢asti verejné zakazky ,LK 1) LGzkovy komplet STANDARD A a LK 2)
Lizkovy komplet seniorsky”, jejiz predpoklddana hodnota byla 7.500.000,- K¢ bez DPH, vysi
2 % predpokladané hodnoty, tj. 150.000,- K¢,

— ve vztahu k druhé &asti verejné zakazky ,LK 3) LGzkovy komplet STANDARD B“, jejiz
predpokladand hodnota byla 11.000.000,- K¢ bez DPH, vysi 2 % predpoklddané hodnoty,
tj. 220.000,- K¢,

— ve vztahu k tfeti ¢asti verejné zakdzky , LK 4) Lizkovy komplet intenzivni péce A (JIP), LK 5)
Lizkovy komplet intenzivni péce B (ARO) a LK 6) Stretcher”, jejiz pfedpokladana hodnota
byla 8.000.000,- K¢ bez DPH, vysi 2 % predpokladané hodnoty, tj. 160.000,- K¢,

— ve vztahu k Ctvrté casti verejné zakdzky ,LK 7) Llzkovy komplet porodni, LK 8) Lizkovy

komplet détsky 3/4 a LK 9) Odbérové kreslo”, jejiz predpokladana hodnota byla 1.500.000,-

K¢ bez DPH, vysi 2 % predpokladané hodnoty, tj. 30.000,- K¢,

pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel
smlouvy na jednotlivé ¢asti verfejné zakazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. se zadavateli - Karlovarska krajska
nemochnice a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezru¢ova 19, 360 01 Karlovy Vary — podle § 120 odst. 2

pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni ucinném v dobé zahdjeni
zadavaciho fizeni, uklada

pokuta ve vysi 40.000,- K¢ (Ctyricet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutdie (dale jen ,Ufad“), ktery je podle ustanoveni
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, pfislusny
k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakona, obdrzel dne 22. 5. 2013 podnét tykajici se postupu
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zadavatele - Karlovarska krajskd nemocnice a.s., ICO 263 65 804, se sidlem Bezrucova 19,
360 01 Karlovy Vary (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadani verejné zakazky

e ,MODERNIZACE VYBAVENI A ZARIZENi KARLOVARSKE KRAJSKE NEMOCNICE a.s. -
DODAVKA LUZKOVYCH KOMPLETU“ rozdélené na ctyfi ¢asti, a to na ¢ast 1, LK 1)
LGzkovy komplet STANDARD A a LK 2) Luzkovy komplet seniorsky” (dale také ,prvni
¢ast”), ¢ast 2 ,,LK 3) LGzkovy komplet STANDARD B“ (ddle také , druha ¢ast”), ¢ast 3 , LK
4) Luzkovy komplet intenzivni péce A (JIP), LK 5) Luzkovy komplet intenzivni péce B
(ARO) a LK 6) Stretcher” (dale také ,treti ¢ast”) a ¢ast 4 ,LK 7) Lzkovy komplet porodni,
LK 8) Luzkovy komplet détsky 3/4 a LK 9) Odbérové kieslo” (dale také ,Ctvrtd ¢ast”),
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz formular ,,0zndmeni o zakazce” byl v Informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnén dne 24. 11. 2011 pod evidenénim Ccislem
zakazky 60061493.

2. Predkladatel podnétu uvedl, Ze Setfend verejna zakdzka byla rozdélena na Ctyti ¢asti, pricemz
predpoklddana hodnota vSech ctyr ¢asti verejné zakazky byla ve vysi 28.000.000,- K¢ bez DPH.
K zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich z Ucasti v zaddvacim fizeni stanovil zadavatel jistotu
ve vysi 1.000.000,- K¢. ZdGvodu prekroceni 2 % predpokladané hodnoty verejné zakazky
pfi stanoveni vyse jistoty se dle pfedkladatele podnétu dopustil zadavatel poruseni § 67 odst. 1
zakona. Predkladatel podnétu namitd poruseni § 67 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni ucinném v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni (dale jen ,zakon”),
a to jak ve vztahu kcelkové predpokladané hodnoté verejné zakdzky, tak i ve vztahu
k predpokldadanym hodnotdm jednotlivych casti verejné zakazky. Dle nazoru predkladatele
podnétu mohl zadavatel svym postupem podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

3. Na zékladé skute¢nosti uvedenych v podnétu si Ufad vyzadal dopisem vedenym pod €. j. UOHS-
P461/2013/VZ-11619/2013/531/MTo ze dne 24.6.2013 a dopisem vedenym pod &. j. UOHS-
P461/2013/VZ-15080/2013/531/MTo ze dne 12. 8. 2013 od zadavatele veskerou dokumentaci
souvisejici se zadanim predmétné verejné zakazky a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

4. Zadavatel se ke skutecnostem uvedenym v podnétu vyjadfil dopisem ze dne 1.7.2013,
ve kterém mj. uvedl, Ze ,Zadavatel pfipousti, Ze pochybil pfi stanoveni jistoty v zaddvaci
dokumentaci verejné zakdzky, a to z duvodu, Ze pred provedenim této zakdzky plvodné
probihala verejnd zakdzka se stejnym pfedmétem plnéni (avsak v jiném rozsahu), a to v unoru
2010 (pod ev. C. ISVZ 60041903). V zaddvaci dokumentaci této pivodni zakdzky byl poZadavek
na sloZeni jistoty ve vysi 1.000.000 K¢ a predpoklddand hodnota VZ byla ve vysi 54.000.000 K¢
bez DPH. Stanoveni vyse jistoty tak bylo v souladu se ZVZ, avsak tato verejnd zakdzka byla
zrusena. Ndsledné probihala dalsi verejnd zakdzka, opét se stejnym predmétem plnéni (opét
s jinym rozsahem), a to v fijnu 2010 (pod ev. ¢. ISVZ 60048821). V zaddvaci dokumentaci k této
verejné zakdzce byl poZadavek na sloZeni jistoty ve vysi 1.000.000 K¢ a predpoklddand hodnota
verejné zakdzky byla ve vysi 36.000.000 K¢ bez DPH. Tato soutéZ byla vsak opét zrusena.

Z prechoziho odstavce je zjevné, Ze pri reSené verejné zakdzce doslo k pochybeni zadavatele
vtom smyslu, Ze administrdtor verejné zakdzky, spolecnost CPS Consulting, s.r.o., pouZila
pro stejny predmét (s jinym rozsahem) plnéni shodnou zaddvaci dokumentaci, jako
pro predchozi vyse zminéné verejné zakdzky, avsak ackoliv doslo k aktualizaci predpokladané
hodnoty tak, aby odpovidala poZadovanému rozsahu doddvek, opomnél administrator
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aktualizovat i poZadovanou vysi jistoty. Soucasné zadavatel (administrdtor) ponechal
i pro vsechny casti jednu cdstku jistoty jako takovou. .

Dale zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 1. 7. 2013 uved|, Ze ,,Zadavatel v Zddném prfipadé své
pochybeni pfi stanoveni vyse bankovni jistoty nepopird, nicméné si md za to, Ze toto pochybeni
zadavatele v ramci dané verejné zakdzky nemélo Zddny vliv na transparentni, nediskriminacni a
rovné jedndni s uchazeci. Zadavatel se tak domnivd zejména z divodu, Ze samotny predmét
vefejné zakdzky je natolik specificky, Ze je schopen jej v poZadovaném rozsahu dodat jen
omezeny pocet vyznamnych uchazecu, kteri se verejné zakdzky zucastnili, a to bez ohledu na
vysi jistoty jako takové. Zddny z téchto uchazecd, ani nikdo jiny, chybné stanovenou ¢édstku
jistoty v priibéhu verejné zakdzky nenamital a samotnd jistota samoziejmé neméla Zdadny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

I. Zadavaci fizeni

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky byla dodavka lGzkovych kompletd véetné bezplatného
zarucniho servisu v délce trvani 24 mésicl a Uplatného pozaruc¢niho servisu v délce trvani 8 let
od uplynuti zarucni Ihty. Jednalo se konkrétné o dodavku nemocnicnich l0zek, stolk(, stojan(
na infuze a dalSiho vybaveni uvedeného v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace. Technickou
specifikaci uvedenou v pfiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace pak zadavatel blize specifikoval
pozadavky na jednotlivé druhy lGZkovych komplet(.

Ze zadavaci dokumentace a oznameni o zakazce dale vyplyva, Ze verejnd zakazka byla
rozdélena na Ctyfi ¢asti, a to:

Cast 1: LK 1) LGzkovy komplet STANDARD A a LK 2) Lazkovy komplet seniorsky

Cast 2: LK 3) Lizkovy komplet STANDARD B

Cast 3: LK 4) Lizkovy komplet intenzivni péce A (JIP), LK 5) Lizkovy komplet intenzivni péce B
(ARO) a LK 6) Stretcher

¢ast4: LK 7) Lazkovy komplet porodni, LK 8) Lazkovy komplet détsky 3/4 a LK 9) Odbérové
kfeslo

Predpokladand hodnota verejné zakdazky cCinila pro prvni c¢ast 7.500.000,- K¢ bez DPH,
pro druhou ¢ast 11.000.000,- K¢ bez DPH, pro treti ¢ast 8.000.000,- K¢ bez DPH a pro ¢tvrtou
¢ast 1.500.000,- K¢ bez DPH. Pfedpokladana hodnota verejné zakazky byla tedy souhrnné
pro vSsechny ¢asti stanovena ve vysi 28.000.000,- K¢ bez DPH, pficemz uchaze¢ mohl podat
nabidku na jednu, vice i vSechny casti verejné zakazky.

V bodé 10 zadavaci dokumentace nazvaném ,PoZadavek na poskytnuti jistoty” zadavatel
stanovil, Ze: ,K zajisténi splnéni povinnosti uchazece je poZadovdna jistota v souladu s § 67
odst. 1 zakona ve vysi 1.000.000,-- K¢ (slovy: jedenmilionkorunceskych).”.

V souladu s ustanovenim § 151 zakona se zadavatel nechal pfi vykonu prav a povinnosti podle
zakona souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit spole€nosti CPS consulting, s.r.o.,
ICO 273 91 566, se sidlem Tusarova 1152/36, 170 00 Praha 7.

Zadavatel zahajil zadavaci fizeni dne 16. 6. 2011 odesldnim ozndmeni o zakazce k uverejnéni
do Informacéniho systému verejnych zakazek ve znéni oprav uverejnénych dne 18.7.2011,
19. 8.2011, 16.9. 2011, 21. 10. 2011 a 24. 11. 2011.
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Zadavatel obdriel ndmitky spole¢nosti PROMA REHA, s.r.o0., ICO 632 19 107, se sidlem Riegrova
342, 552 03 Ceska Skalice, ze dne 2. 8. 2011, které se tykaly technickych parametr( predmétu
pInéni vefejné zakazky specifikovanych v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace. UFad tyto namitky
vUci technickym parametrim predmétu plnéni verejné zakazky prosetfil a svym dopisem ¢. j.
UOHS-P584/2011/VZ-2175/2012/530/INe ze dne 31. 1. 2012 zadavateli oznamil, e neshledal
diivody pro zahajeni spravniho Fizeni z moci Grfedni. Utad k této skuteénosti nyni konstatuje, ze
jiz probéhlé Setfeni podnétu ve véci ndmitek spole¢nosti PROMA REHA, s.r.o. ze dne 2. 8. 2011
nevytvari v posuzované véci procesni prekazku rei iudicata.

Zadavaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce si vyzvedlo celkem 17 zajemcl o vefejnou
zakdzku, pricemz zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek, tj. do 2. 1. 2012, obdrzel celkem
3 nabidky.

Dne 3. 1. 2012 provedla komise pro otevirani obalek s nabidkami ustanovena dle § 71 zdkona
otevirani obalek, pficemz zadna z nabidek nebyla pro neuplnost vyfazena. Dne 9. 1. 2012
probéhlo prvni jednani hodnotici komise ustanovené dle § 74 zakona, kterd stanovila |hdtu
pro prezentaci vzork(. Dne 12. 1. 2012 probéhla prfed odbornou komisi ustanovenou dle § 76
odst. 2 zdkona prezentace vzork(l. Hodnotici komise se ndasledné sesSla dne 1. 2. 2012,
29.2.2012 a 29. 3. 2012. Na zakladé doporuceni hodnotici komise rozhodl zadavatel
dne 7. 6.2012 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to tak, Ze pro prvni a Ctvrtou ¢dst verejné
zakdzky vybral nabidku uchaze¢e PROMA REHA, s.r.0., a pro druhou a tfeti ¢ast verejné zakazky
vybral nabidku uchazec¢e L I N E T spol. s r.o. Dne 22. 8. 2012 uzavrel zadavatel se spolecnosti
PROMA REHA, s.r.o. kupni smlouvy a smlouvy o pozaruénim servisu pro prvni a ¢tvrtou ¢ast
verejné zakazky, a se spolec¢nosti LINE T spol. sr.o. kupni smlouvy a smlouvy o dilo pro
druhou a treti ¢ast verejné zakazky. Celkova cena verejné zakazky cinila 27.399.445,- K¢ bez
DPH, pficemz cena pro prvni ¢ast ¢inila 6.085.326,- K¢ bez DPH, pro druhou cast 12.369.488,-
K¢ bez DPH, pro treti ¢ast 7.502.410,- K¢ bez DPH a pro ¢tvrtou ¢ast 1.442.221,- K¢ bez DPH.

Il. Rizeni pied spravnim organem

Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Ufad
pochybnosti o tom, zda pfi stanoveni vyse jistoty neporusil zadavatel § 67 odst. 1 zdkona
v souvislosti s ustanovenim § 98 odst. 4 zakona, nebot pfedmétna verejna zakazka byla dle
§ 98 odst. 1 zdkona rozdélend na CcCtyfi Casti. Predpokladand hodnota vsech ¢ty casti
predmétné verejné zakdzky byla stanovena ve wvySi 28.000.000,- K¢ bez DPH,
pricemz predpokladana hodnota pro prvni ¢ast Cinila 7.500.000,- K¢ bez DPH, pro druhou ¢ast
11.000.000,- K¢ bez DPH, pro tfeti ¢ast 8.000.000,- K¢ bez DPH a pro ¢tvrtou ¢ast 1.500.000,- K¢
bez DPH. Zadavatel stanovil jistotu ve vysi 1.000.000,- K¢ pro vSechny tyto ¢asti verejné zakazky
spolec¢né. Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona umoziuje zadavateli poZzadovat jistotu v absolutni
Castce ve vySi do 2 % predpokladané hodnoty verejné zakazky. S ohledem na vySe uvedené
zahdjil U¥ad spravni Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. $621/2013/VZ.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-P621/2013/VZ-
19565/2013/531/MTo ze dne 21. 10. 2013 a souéasné usnesenim &. j. UOHS-P621/2013/VzZ-
19621/2013/531/MTo ze dne 21. 10. 2013 stanovil zadavateli |hdtu, v niz mohl navrhovat
dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.
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Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 113 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisti, dne 22. 10. 2013, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni doruéeno zadavateli.

Ke zjisténim Ufadu uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni se zadavatel vyjadFil
ve svém stanovisku ze dne 31. 10. 2013 doru¢eném Ufadu dne 1. 11. 2013.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 10. 2013

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 31. 10. 2013 odkazuje na své vyjadreni ze dne 1. 7. 2013.
Dale zadavatel zd(raziuje, Ze se vdaném pfipadé jednalo o specifickou zakdzku, ktera byla
uréena pouze Uzkému okruhu potenciondlnich uchazecl na trhu. Zavérem zadavatel uvedl, Ze:
»V souvislosti s poZadavkem na doloZeni kvalifikacnich kritérii co do poZadovaného obratu
a rozsahu predchozich doddvek téchto specidlnich liZek ma zadavatel divodné za to, Ze kaZdy
z potenciondlnich dodavatel( na relevantnim trhu, ktery byl schopen splnit kvalifikaci v této
vefejné zakdzce a dodat poZadovany predmét plnéni, byl schopen splnit chybné stanoveny
poZadavek na sloZeni jistoty ve verejné zakdzce.”.

lll. Zavéry spravniho organu

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech, pficemzZ po zhodnoceni vSech podklad(, véetné obsahu zadavaci dokumentace
a smluv a na zadkladé vlastniho zjisténi shledal, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle §
120 odst. 1 pism. a) zdkona, za coz mu v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 zdkona ulozil
pokutu ve vysi 40.000,- K& (Etyficet tisic korun &eskych). Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

IV. Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

V souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona muUzZe zadavatel u verejné zakadzky v ozndmeni
otevieného fizeni pozadovat, aby uchazeci k zajisténi plnéni svych povinnosti vyplyvajicich
z Ucasti v zaddvacim fizeni poskytli jistotu. Vysi jistoty stanovi zadavatel v absolutni ¢astce
ve vySi do 2 % predpokladané hodnoty verejné zakazky. Jistotu poskytne uchaze¢ formou
sloZzeni penézni ¢astky na ucet zadavatele nebo formou bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky.

Podle § 98 odst. 1 zakona mUzZe zadavatel rozdélit verejnou zakazku na Casti, pripousti-li
to povaha predmétu verejné zakazky.

Ustanoveni § 98 odst. 4 zakona uvadi, Ze je-li verfejnd zakdzka rozdélena na ¢asti, vztahuji
se ustanoveni tohoto zakona tykajici se postupll zadavatele v zadavacim ftizeni ¢i prav
a povinnosti dodavatele na kazdou jednotlivou cast, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.
Ustanoveni § 13 odst. 4 tim neni dotéeno.

Ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona uvadi, Ze je-li vefejnd zakazka rozdélena na (¢&3sti,
je pro stanoveni predpoklddané hodnoty rozhodujici souéet predpokladanych hodnot vSech
Casti verejné zakazky.
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IV. K vyroku I. tohoto rozhodnuti

K uvedené problematice Ufad uvadi, Ze jistotou dle § 67 zdkona se rozumi poskytnuti
penézitého i nepenézitého vratného plnéni zadavateli ze strany uchazece k zajisténi splnéni
povinnosti uchazece vyplyvajicich z jeho Ucasti v zadavacim fizeni. Jistota tak pini zajistovaci
funkci. Jeji povaha deklaruje zadavateli skutecny zajem dodavatele o zaddni vefejné zakazky
a zaroven mu garantuje plnéni povinnosti dodavatele vyplyvajicich z jeho ucasti v zadavacim
fizeni. PoZadavek na poskytnuti jistoty je nutno povaZovat za pravo zadavatele, nikoliv za jeho
povinnost. Jistotu je povinen poskytnout zadavateli vylu¢né pfimo uchazec. Je tomu tak proto,
aby mél zadavatel mozZnost realizace prava z poskytnuté jistoty pfimo na uchazeci, v pfipadé
Ze ten porusi svou povinnost zajiSténou jistotou.

Utad dale uvadi, e zadavatel mdze dle § 98 odst. 1 zdkona rozdélit vefejnou zakazku na €asti,
pokud to jeji povaha dovoluje. V ustanoveni § 98 odst. 4 zakona je pak uvedeno, Ze je-li vefejnd
zakdzka rozdélena na C¢asti, vztahuji se ustanoveni zdkona na kaZdou ¢ast verejné zakdzky
jednotlivé. Rozdélenim verejné zakdzky na ¢asti de facto dochazi ke Stépeni verejné zakdzky
na nékolik samostatnych zakazek, které pak sleduji samostatny osud. JelikoZz v pfipadech
vefejnych zakdzek rozdélenych na ¢asti nestanovi § 67 zdkona Zadna specifickd pravidla
pro stanoveni vySe jistoty, plati, Zei v pfipadé stanoveni vyse jistoty u verejnych zakdzek
rozdélenych na ¢asti se aplikuje pravidlo uvedené v ustanoveni § 98 odst. 4 zakona.

U vefejnych zakdzek rozdélenych na casti dle § 98 zdkona je nutno poZadovat jistotu
samostatné ke kazdé jeji ¢asti, pokud bylo uchazecim umoznéno podat nabidku na jednu, vice
nebo vSechny Casti vefejné zakazky. Zadavatel ma povinnost stanovit vysi jistoty pro kazdou
Cast verejné zakazky zvlast, a to s ohledem na vysi pfedpokladané hodnoty kazdé casti verejné
zakazky. Pripusti-li zadavatel podani nabidky na jednu, vice nebo vSechny ¢asti (jak je tomu
i v Setfeném pripadé), plati, Ze zadavatel musi pfipustit sloZeni jistoty ve vysi, kterd odpovida
maximalné 2 % predpokladané hodnoty kazdé dil¢i ¢asti verejné zakazky. SloZeni jistoty ve vysi
do 2 % predpokladané hodnoty verejné zakazky nelze u verejnych zakazek délenych na ¢asti
dle § 98 odst. 4 zdkona pozadovat ve vztahu k vSem ¢astem verejné zakazky souhrnné, nebot
takovy pozadavek by byl nepfimérené tvrdym vici uchazeclm, ktefi hodlaji podat svoji
nabidku pouze na nékterou ¢ast predmétu plnéni, a obzvlast nepfimérené by to bylo v pfipadé,
kdy zadavatel stanovi, Ze uchaze¢ mize podat nabidku pouze na jednu ¢ast plnéni predmétu
verejné zakdazky. Takovy pozadavek by odporoval i Ucelu institutu jistoty, ktery ma zajistit
splnéni povinnosti dodavatele vyplyvajicich z jeho Ucasti na dané ¢asti verejné zakazky.

V daném ptipadé byl uchaze¢ oprdvnén podat nabidku i jenom na jednu ¢ast verejné zakazky.
Pozadavek na sloZeni jistoty ve vztahu kvsem castem verejné zakadzky by byl znacné
nepriméreny vici uchazedi, ktery by zamyslel podat nabidku pouze na jednu diléi ¢ast verejné
zakazky.

Stanoveni vysSe jistoty bez ohledu na vysi pfedpokladané hodnoty jednotlivych diléich casti
vefejné zakdzky by odporovalo i Ucelu institutu jistoty uvedenému v bodé 27 tohoto
rozhodnuti. Ufad znovu konstatuje, Ze institut jistoty ma plnit funkci zajistovaci. Obdobné se uz
vyjadiil Urad ve svém dFivéjsim rozhodnuti €. j. UOHS-5168/2009/VZ-14216/530/Pra ze dne
2. listopadu 2009, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R167/2009/VZ-4448/2010/310/EKu ze dne 19. dubna 2010.
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K ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona pak Ufad pro uplnost dodavd, Ze stanoveni predpokladané
hodnoty souétem vsech &3asti verejné zakdzky je podstatné predevsim z hlediska urceni, zda-li
se v daném pripadé jednd o verejnou zakazku nadlimitni, podlimitni nebo zakazku malého
rozsahu. Zafazeni verejné zakadzky do kategorie dle vySe predpokladané hodnoty ma vliv
na nasledny postup zadavatele v zadavacim fizeni. Ustanovenim § 13 odst. 4 zakona vS$ak neni
dotéen § 98 odst. 4 zdkona. Je-li zakazka rozdélena na ¢dsti, vztahuji se ustanoveni zakona
na kazdou jednotlivou ¢ast verejné zakdzky, a to véetné § 67 zdkona.

V Setfeném pfipadé byla verejna zakdzka rozdélena na Ctyfi ¢asti a uchazec byl opravnén podat
nabidku na jednu, vice nebo vSechny ¢asti verejné zakazky. V Setfeném pripadé zadavatel
jistotu ve vysi 1.000.000,- K¢ nerozdélil ve vztahu k jednotlivym ¢astem verejné zakazky. Nutno
uvést, Ze i kdyby zadavatel nerozdélil vefejnou zakazku na jednotlivé ¢asti ve smyslu § 98 odst.
4 zakona, tak i tak by stanovenim jistoty ve vysi 1.000.000,- K¢ doslo k poruseni zakona, nebot
ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona je zadavatel opravnén poZadovat jistotu ve vysi do 2 %
pfedpokladané hodnoty verejné zakazky. V daném konkrétnim pripadé by byl tedy zadavatel
oprdvnén pozadovat jistotu maximalné ve vysi 560.000,- K¢.

Ve vztahu kjednotlivym ¢astem vefejné zakazky Urad uvadi, Ze predpokladana hodnota
verejné zakdzky pro prvni ¢ast Cinila 7.500.000,- K¢ bez DPH, pro druhou ¢ast 11.000.000,- K¢
bez DPH, pro treti ¢ast 8.000.000,- K¢ bez DPH a pro ¢tvrtou ¢ast 1.500.000,- K¢ bez DPH.
Zadavatel byl tedy v daném pfipadé opravnén pozadovat jistotu pro prvni ¢ast vefejné zakazky
do vysSe 150.000,- K¢, pro druhou ¢ast do vyse 220.000,- K¢, pro treti ¢ast do vySe 160.000,- K¢
a pro Ctvrtou ¢ast do vyse 30.000,- KE. Ve vSech dil¢ich castech verejné zakazky tedy doslo
k markantnimu prekroéeni zakonem pfipustné vyse jistoty. V pfipadé prvni ¢asti verejné
zakazky dosahlo toto prekroceni 566,6 %, v pfipadé druhé ¢asti 354,5 %, v pripadé treti ¢asti
525 % a v pripadé ctvrté casti verejné zakazky dosahlo toto prekroceni dokonce 3233 %.
Zadavatel svym postupem fakticky vyraznym zplsobem omezil moznost Ucasti na zadavacim
fizeni tém dodavatelm, ktefi by se zajimali o podani nabidky jenom na jednu diléi ¢ast verejné
zakazky.

Z rozsudku Krajského soudu sp. zn. 62 Ca 72/2008 ze dne 2. 3. 2010 (potvrzeného rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 55/2010 ze dne 15. 12. 2010) vyplyva, Ze u mozného
poruseni § 67 odst. 1 zakona je nezbytné se zabyvat nejen samotnym prekro¢enim vyse jistoty,
ale v prvni fadé tim, zda samotnd predpoklddand hodnota verejné zakazky byla stanovena
radné. Je tedy nutno prezkoumat, zda zplsob stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky odpovida zadavacim podminkdam a zda maximalni vysi jistoty (2 % predpokladané
hodnoty verejné zakazky) lze ve vztahu k predpoklddané hodnoté verejné zakazky vibec
prezkoumatelné pomérovat.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodnuti Krajského soudu Utad ptezkoumal, zda predpoklddana
hodnota kaZdé &asti vefejné zakdzky byla stanovena fadné. Ufad uvadi, 7e v daném ptipadé
se predpokladand hodnota kazdé casti verejné zakdzky a hodnota nabidek uchazecl na
jednotlivé casti ve vétsi mife od sebe neodliSovaly, alze tedy tvrdit, Ze zadavatel stanovil
predpoklddanou hodnotu kazdé casti vefejné zakazky v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2
zakona.
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S ohledem na vy3e uvedené Urad déale posuzoval, zda v $etfeném pripadé mohl mit postup
zadavatele vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zda postupem zadavatele tak nedoslo
k poruseni zasad vyjadrenych v ustanoveni § 6 zdkona.

Zadavatel svym postupem vyrazné omezil moznost potencialnich uchazecl ucastnit se verejné
zakazky, kdyz pozadoval jistotu mnohonasobné vyssi, nez umozniuje § 67 odst. 1 zdkona v
souvislosti s ustanovenim § 98 odst. 4 zdkona. Je neumérné, aby na verejnou zakdzku
o predpokladané hodnoté jeji ¢asti ve vysi 1.500.000,- K¢ bez DPH byla poZadovana jistota
ve vysi 1.000.000,- K¢, tedy jistota o cca 3233 % vyssi neZ zakon pripousti. VySe poZzadované
jistoty vdaném pripadé mohla odradit potencidlni uchazec¢e od podani nabidky ve vztahu
k ¢asti verejné zakazky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucelem institutu jistoty je poskytnuti zaruky
zadavateli, Ze dodavatel bude schopen predmét verejné zakazky splnit a nedojde tak
ke zmateni zadavaciho fizeni. Institut jistoty vSak nesmi byt pro uchazece neumérnou prekazou
v Ucasti v zaddvacim fizeni.

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze predmétna verejna zakdzka byla svym obsahem zakazkou
specifickou, uréenou Uzkému okruhu potenciondlnich uchaze¢t na trhu, Ufad konstatuje,
Ze predmét plnéni verejné zakazky skute¢né mohl byt specificky a zaddvaciho fizeni se tak
mohl Ucastnit pouze omezeny pocet uchazecl, nicméné i pres tuto skutecnost nelze vyloucdit,
Ze pro potenciondlni uchazece mohla byt zadavatelem stanovena vyse jistoty nad zakonem
pfipustnou hranici 2 % predpoklddané hodnoty verejné zakazky prekazkou pro podani nabidky.
V tomto ohledu je tfeba brat v potaz i skutecnost, Ze zadavatel uverejnil verejnou zakazku
v Informaénim systému verejnych zakdzek, jehoZz ucelem je v maximalni moiné mire rozsifit
S verejnou zakazkou se mohli sezndmit nejenom uchazedi, ktefi podali nabidku, ale idalsi
subjekty, zahrani¢ni osoby nevyjimaje. Nelze se ztotoznit se zdvérem zadavatele, Ze nabidku
podali jen ti uchazedi, kteti byli schopni predmét verejné zakazky dodat. Nelze vyloucit, Ze pro
potenciondlni uchaze¢e mohlo byt stanoveni jistoty nad zakonem pftipustnou hranici 2 %
predpokldadané hodnoty verejné zakdzky prekazkou k podani nabidky k uUcasti v zadavacim
fizeni.

K tvrzeni zadavatele, Ze ve vztahu krozsahu nastavenych kvalifika¢nich kritérii byli
potencionalni dodavatelé schopni pozadavek na slozZeni jistoty ve vysi 1.000.000,- K¢ splnit,
Urad opét konstatuje, Ze jistota slouZi jako zajitovaci institut prokazujici schopnost dodavatelG
dostat budoucim zavazkim. Ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona je kogentnim ustanovenim,
od kterého se nelze odchylit. Zadavatel je opravnén stanovit jistotu v maximalni vysi do 2 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky a nikoliv vys$si. Zadavatel neni opravnén hranici 2 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky prekrocit. Je zcela nepodstatné, zda jsou
potencionalni uchazedi schopni (a ochotni) slozit jistotu i ve vyssi ¢astce Ci nikoliv.

Pouze na okraj pak Ufad uvadi, Ze stanoveni maximalni vy$e jistoty se v koneéném ddsledku
odrazi i na cash flow uchazece. Prostfedky poskytnuté uchaze¢em zadavateli jako jistota nad
ramec zakonem pfipustnych 2 % prfedpokladané hodnoty verejné zakazky, by mohl uchazec
investovat v rdmci svych jinych podnikatelskych aktivit.

Vzhledem ke shora uvedenému Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil svym postupem pfi
zaddvani predmétné verejné zakazky spdachani spravniho deliktu tim, Ze vrozporu
s ustanovenim § 67 odst. 1 zdkona v souvislosti s ustanovenim § 98 odst. 4 zakona nerozdélil
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ve vztahu k jednotlivym ¢astem predmétné verejné zakdzky zakonem stanovenou hranici 2 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky.

V. K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel se pfi zaddni predmétné verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona v souvislosti s ustanovenim
§ 98 odst. 4 zakona, kdyZz poZadoval jistotu ve vysi 1.000.000,- K¢, pficemz takto stanovena
jistota presdhla ve vztahu ke kazdé ¢&asti verejné zakazky vysi 2 % predpoklddané hodnoty
verejni zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
zadavatel jiz uzavirel smlouvy s vybranymi uchazedi.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize U¥ad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedena v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném pfipadé
doslo ke spachani spravniho deliktu dne 22. 8. 2012, kdy zadavatel uzaviel se spole¢nosti
PROMA REHA, s.r.o. a se spolecnosti LINE T spol. sr.o. kupni smlouvy a smlouvy o dilo.
Ufad se o spachani spravniho deliktu dozvédé&l na zakladé podnétu, ktery obdriel dne
22.5.2013. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 22. 10. 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze v daném
pripadé nedoslo k uplynuti Ihaty vymezené zdkonem pro zahajeni spravniho fizeni a zaroven
téZ nedoslo k zaniku odpovédnosti zadavatele za spravni delikt.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo
do 10.000.000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUzZe byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini celkem 30.703.654,- K¢ véetné DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 % ceny verejné zakazky) tedy ¢ini 1.535.182,70 K¢.

Vzhledem k zjisténému spravnimu deliktu zadavatele U¥ad pfistoupil k ulozeni pokuty, nebot
verejna zakazka je jiz realizovana a ndpravy nelze dosahnout jinak. Podle § 121 odst. 2 zakona
se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou, pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

PFi rozhodovani o vysi sankce musi Utad zohlednit viechny polehéuijici i pfitéZujici okolnosti. PFi
stanoveni vy$e pokuty vzal U¥ad v Gvahu nasleduijici skute¢nosti.

Utrad shledava jako pfitéZujici okolnost markantni pfekroeni zakonem pfipustné vyse jistoty.
Zadavatel poZadoval takovou jistotu, jejiz vySe vyrazné prekrocila zdkonem pozadovany limit
2% predpokladané hodnoty verejné zakazky ve vztahu ke kazidé casti verejné zakdazky.
Zadavatelem poZadovana vySe jistoty mohla mit jednoznac¢ny dopad na potencionalni
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dodavatele, ktefi zamysleli podat nabidku k Ucasti v zaddvacim Fizeni. Stanoveni jistoty ve vysi
1.000.000,- K¢ bylo ve vztahu ke kazdé ¢asti verfejné zakazky znacné diskriminuijici.

Ufad se déle zabyval stupném zavainosti spravniho deliktu. Zadavatel mohl svym postupem
omezit dals$im moznym dodavatellim uUcastnit se zadavaciho fizeni a mohl tak narusit soutézni
prostiedi. Nelze vyloudit, Ze by zadavatel v ptipadé postupu zcela vsouladu se zakonem
obdrzel i nabidky jinych dodavatel(, které by mohly byt ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka
spolecnosti PROMA REHA, s.r.o. a spole¢nosti LI N E T spol. s r.o. Zadavatel tak svym postupem
v rozporu se zakonem vytvofil takové prostfedi, které mohlo diskriminovat potencionaini
dodavatele v ucasti v zadavacim fizeni.

Navzdory vy$e uvedenému Urad dale konstatuje, Ze je nutné vzit v potaz i stuperi omezeni
hospodarské soutéze. Zadavaci dokumentaci si vdaném pfipadé vyzvedlo 17 zajemcd, z nichz
3 zdjemci podali nabidku. Vzhledem na namitanou specifiénost predmétu plnéni verejné
zakdzky se Ufad dopisem ¢&. j. UOHS-P461/2013/VZ-13377/2013/531/MTo ze dne 22. 7. 2013
dotazal vSech zajemcdq, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci a nepodali nabidku, z jakého
d@ivodu tuto nabidku nepodali. Ufad obdriel od viech dotazovanych zajemct odpovéd v tom
smyslu, Ze nabidku nepodali ztoho dlivodu, Ze nedisponuji poptdvanym predmétem plnéni
vefejné zakazky. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty proto zohlednil i skute¢nost, Ze ze viech
zajemc(, ktefi se seznamili se zaddvaci dokumentaci, existovali pouze 3 uchazedi, ktefi byli
schopni predmét plnéni verejné zakdzky dodat.

Vzhledem k poctu zajemcl, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, lze konstatovat,
Ze se s predmétnou verejnou zakazkou sezndmil nezanedbatelny pocet zajemcl. Namitky proti
nespravné stanovené vysi jistoty nebyly podany ani jednim ze 17 zdjemc(, ktefi si zadavaci
dokumentaci vyzvedli. Byt nelze popfit fakt, Ze zadavatel svym postupem mohl omezit
(diskriminovat) potenciondlni uchazece, a skutecnost, Zze nebyly podany zadné namitky, nelze
brat jako faktor uréujici zda hospodaFska soutéi mohla byt narusena ¢&i nikoliv, Ufad je toho
nazoru, Ze urcitda — omezena soutéz, a to i s ohledem na specificnost predmétu verejné zakdazky,
v rdmci daného zaddvaciho fizeni vytvofena preci jen byla. Tuto okolnost vnima Urad jako
polehcujici pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty.

Ufad dale zohlednil sou€asnou ekonomickou situaci zadavatele. V nékterych pFipadech se
pokuta, byt uloZend v minimalni vy3i, jevi jako ,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢. PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. Dle uvedeného nélezu je
v pfipadé ukladani pokut vyloucen takovy zdsah do majetku, v dlsledku kterého by byla
,znicena” majetkovd zakladna pro dalsSi podnikatelskou cinnost. Pokuty majici likvidacni
charakter jsou neptipustné. Dle vyrocni zpravy zadavatele pro rok 2012 uverejnéné ve sbirce
listin internetové verze obchodniho rejstriku dostupné na portalu
http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx hospodafil zadavatel se ztratou 52.530.425,-
K&. Ufad proto pii stanoveni vy$e pokuty zohlednil i vy3i ztraty, ve které se zadavatel nachazi,
a to s dlirazem na vylouceni likvida¢niho zasahu do majetku zadavatele.

Pokud se zadavatel nachdazi v ekonomické ztraté a zaroven by uloZeni pokuty mohlo mit
pro zadavatele likvida¢ni nasledky, bylo by uloZeni nepfimérené vysoké sankce v rozporu
se zasadou ochrany verejnych zajmU uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli. Dle zdsady ochrany verejnych zajmud spravni
organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem.
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56. Pokuta uloZenad zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni poruSovani zakona.
Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentli Ufad vdaném ptipadé
preferoval pfi stanoveni pokuty preventivni charakter sankce, a proto zadavateli ulozil pokutu
ve vysi 40.000,- K¢, tj. v dolni poloviné zakonné sazby.

57. Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni véech okolnosti Utad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

58. Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze - sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utrad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Karlovarska krajska nemocnice a.s., Bezrucova 19, 360 01 Karlovy Vary

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zprav
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