UOHSXO005FEJL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S463/2013/VZ-587/2014/512/PDr Brno 9. ledna 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26.7.2013, na ndvrh ze
dne 24.7.2013, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Domov dichodcd Dobra Voda, ICO 00666262, se sidlem Pod Lesem 1362/16,
373 16 Dobra Voda u Ceskych Budé&jovic,

. navrhovatel — PROFIL NABYTEK, a.s., IC0 48202118, se sidlem Hradska 280,
396 01 Humpolec,

° vybrany uchaze¢ — VESNA INTERIORS, s.r.o., ICO 25536699, se sidlem tf. Masarykova 1194,
698 01 Veseli nad Moravou,

ve véci prezkoumadni ukon( zadavatele vymezenych obsahem navrhu ucinénych v nadlimitni
vefejné zakazce ,N&bytek a ostatni vybaveni pro Domov dlichodc Dobra Voda u Ceskych
Budéjovic”, zaddvané formou otevieného fizeni, jejiz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 1.2.2013 a bylo uverejnéno dne 4.2.2013 pod evidencnim &islem zakdazky
344658 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.2.2013 pod evidenénim &islem
2013/S 028-043395,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Domov dlchodct Dobrd Voda, I1CO 00666262, se sidlem Pod Lesem 1362/16,
373 16 Dobra Voda u Ceskych Budé&jovic — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 59 odst. 1
ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
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predpist, tim, Ze nepostupoval transparentné pfi posouzeni prokazani splnéni kvalifikace
dodavatelll z hlediska technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e)
citovaného zdkona na predlozeni vzork( zboZi uréeného k dodani pozadovaného v ¢l. 7.2.
kvalifikaéni dokumentace, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Domov dlichodcli Dobrd Voda,
ICO 00666262, se sidlem Pod Lesem 1362/16, 373 16 Dobra Voda u Ceskych Budé&jovic — Utad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq, rusi:

o vSechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim technického kvalifikacniho predpokladu

podle § 56 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona, které jsou zaznamendany v protokolu o
posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013,

o a vSechny nasledujici tkony véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 17.6.2013.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Domov dichodcti Dobra Voda, ICO 00666262, se sidlem Pod Lesem 1362/16, 373 16 Dobra Voda
u Ceskych Budéjovic — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Domov dichodcli Dobrd Voda, ICO 00666262, se sidlem Pod Lesem 1362/16,
373 16 Dobra Voda u Ceskych Budé&jovic (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil oteviené fizeni na
nadlimitni vefejnou zakazku , Nabytek a ostatni vybaveni pro Domov dichodct Dobra Voda u
Ceskych Budéjovic” (dale jen ,vefejna zakazka“), podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon“), dne 1.2.2013 odeslanim
oznameni do Véstniku verejnych zakdzek, které bylo uvefejnéno dne 4.2.2013 pod
evidenénim ¢&islem zakazky 344658 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
8.2.2013 pod evidencnim cislem 2013/S 028-043395.

2.  Zadavatel se nechal v souladu s § 151 zdkona pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se
zaddvacim Fizenim zastoupit Jiho€eskym krajem — Krajskym Gfadem, ICO 70890650, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice.
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Podle ¢l. 6. zaddvaci dokumentace je predmétem plnéni verejné zakdzky doddvka nabytku a
ostatniho vybaveni pro Domov diichodcli Dobrd Voda v rozsahu a v souladu se zadavacimi
podminkami.

V¢l 5. zadavaci dokumentace uvedl zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky
18 500 000 bez DPH.

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky je podle ¢l. 13. zaddvaci

evvs

Zadavatel v ¢l. 12. zaddvaci dokumentace uvedl, Ze podrobna specifikace pozadavki
zadavatele na kvalifikaci je uvedena v Kvalifikacni dokumentaci, ktera tvofi pfilohu zadavaci
dokumentace. Kvalifika¢ni dokumentace upravuje podrobnym zplsobem vymezeni a zpUsob
prokazani kvalifikacnich predpokladd.

Zadavatel v kvalifikacni dokumentaci v ¢l. 7.2. — Technické kvalifikacni pfedpoklady dle § 56
odst. 1 pism. e) zakona uvedlI:

»Rozsah poZadovanych informaci a dokladi dle § 56 odst. 5 pism. a) zdkona:
Dodavatel predloZi vzorky zboZi urceného k doddni.
Zpusob prokdzadni splnéni tohoto kvalifikacniho pfedpokladu dle § 56 odst. 5 pism. b) zdkona:

Dodavatel prokdZe splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu predloZzenim vzorku, z néhoz
bude patrné splnéni nize vymezené trovné kvalifikacniho predpokladu.

Vymezeni minimdini trovné tohoto kvalifikacniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a
sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky dle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona:

Dodavatel splnuje tento kvalifikacni predpoklad, pokud predloZi zadavateli nejpozdéji do
27.3.2013 do 10:00 hod ndsledujici vzorky:

- kfeslo s podruckami otocné (1 ks)

- dvojkreslo s podruckami (1 ks)

- Zidle kanceldrskad s podruckami (1 ks)

- skrin Satni — pulend (1 ks)

- Zidle drevénd skorepina s podruc¢kami, ¢alounény seddk

Vzorky musi byt doruceny na adresu zadavatele: Domov duchodct Dobra Voda. KaZdy ze
vzorkll bude zretelné oznacen ndzvem uchazece a bude opatren podrobnym technickym
popisem vyrobku. Podrobny technicky popis vzorki( je uveden v priloze ¢. 5 zaddvaci
dokumentace.”

Priloha €. 5 zadavaci dokumentace — Technicky popis vzork( — obsahuje podrobné pozadavky
zadavatele na parametry kazdého z péti poZzadovanych vzorkd, a to napr. na design, material,
konstrukci, mechanismus, vlastnosti potahu, odéruvzdornost, odolnost proti moreni,
antibakteridlni Uprava, poZadavek na odolnost materialu vaci krvi, modi, olejam, dale
pozadavky na rozméry daného vzorku (vyska, Sifka, vyska sedaku, hloubka sezeni, objem),
vaha daného vzorku, dale pozadavky napf. tvar prlifezu, povrchovou Upravu, barvu, apod.

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 27.3.2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem
Sest nabidek, pficemz, jak vyplyva z preddvacich protokoll o predloZeni vzorkd, vSichni
uchazedi predlozili zadavateli v¢as své vzorky.
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V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 je v ¢l. IV.2. uvedeno, Ze: ,Seznam
dokladu, kterymi uchazeci prokazovali technické kvalifikacni predpoklady, je uveden v Priloze
tohoto protokolu — Fotokopie vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem.” Dale je zde
v ¢l. V. uveden Souhrn posouzeni kvalifikace, pfiéemz z bodu V.1. vyplyva, Ze vSech Sest
uchazecu prokazalo splnéni kvalifikace.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20.5.2013 z ¢l. Ill. vyplyva, Ze hodnotici
komisi nebyly vyfazeny zadné nabidky. Dale je zde v ¢l. V. uveden vysledek hodnoceni
nabidek, pfi€emZ na prvnim misté se umistila nabidka uchaze¢e VESNA INTERIORS, s.r.o.,
ICO 25536699, se sidlem tf. Masarykova 1194, 698 01 Veseli nad Moravou (dale jen ,,vybrany
uchazec”).

Dne 17.6.2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece.
Zadavatel odeslal uchaze¢dm ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18.6.2013,
které bylo navrhovateli — PROFIL NABYTEK, a.s., 1CO 48202118, se sidlem Hradska 280,
396 01 Humpolec (ddle jen ,navrhovatel”) — doruceno dne 20.6.2013.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel namitky ze
dne 3.7.2013, které byly zadavateli doru¢eny dne 4.7.2013. Zadavatel rozhodnutim ze dne
15.7.2013, které navrhovatel obdriel dne 16.7.2013, podanym ndmitkam navrhovatele
nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 24.7.2013 navrh na zahdjeni fizeni o
prezkoumdni Gkonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“),
jako organu dohledu nad dodrzovanim zakona.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu namita, Ze zadavatel porusil § 77 odst. 1 zdkona, podle kterého pfi
posouzeni nabidek uchazec(i z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudi hodnotici
komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, musi si
hodnotici komise vyZzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné. Na zakladé namitek navrhovatele zadavatel sdélil, ze se
mimoradné nizkou cenou hodnotici komise zabyvala a u zadné nabidky nizkou cenu
neshledala. O tomto tvrzeni vSak neni podklad ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Navrhovatel uvadi, Ze verejnd zakazka je svymi pozadavky na technické parametry, materidly
a kvalitu provedeni velice narocn3, coz je zfejmé i z predpokladané hodnoty verejné zakazky.
Nabidkova cena vybraného uchazece (o 38,70 % nizsi nez predpokladdana hodnota verejné
zakazky) je jednoznacné cenou mimoradné nizkou a komise nepostupovala vyse stanovenym
zplGsobem.

Dale navrhovatel uvadi, ze: ,Zadavatel zcela zdsadné porusil ustanoveni § 59 a § 60 zdkona,
které resi posouzeni a nesplnéni kvalifikace. Pri montdZi vzorki dne 27.3.2013 bylo technikem
stéZovatele zjisténo, Ze néktefi uchazeci nesplnili zaddni, a proto proved! vizudlni kontrolu...”.
Navrhovatel dale v ndvrhu uvadi konkrétni uchazeée a konkrétni pozadavky na parametry
vzork(, které tito uchazeci nesplnili. Navrhovatel rovnéZ poukazuje na to, Ze zadavatel
pozadoval pisemné vysvétleni k predloZzenym vzorkiim — technické popisy vyrobkd, byt toto
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bylo soucdsti kvalifikacnich predpokladd. Navrhovatel pozadal zadavatele, aby objasnil, jak
byly technické kvalifika¢ni predpoklady hodnoceny, a zadavatel v rozhodnuti o namitkach
uvedl|, Ze ,hodnotici komise dikladné posoudila predloZené vzorky a shledala, Ze vsechny
predloZené vzorky jsou vyhovujici®, ale zddny odborny posudek, ktery by posuzoval jednotlivé
pozadavky na jednotlivych vzorcich, nepredlozil.

Jako dalsi pochybeni zadavatele uvadi navrhovatel skutecnost, Ze hodnotici komise
nepfizvala k posouzeni technickych kvalifikacnich predpokladl prislusného znalce, nebot
zadny zc¢lend komise nedisponuje pfislusnymi znalostmi pro Fadné, nestranné a
transparentni hodnoceni predloZenych vzork.

Navrhovatel navrhuje, aby Urad vydal predbéiné opatteni spocivajici v zakazu uzaviit
smlouvu s vybranym uchazecem, a dale se domaha napravy pochybeni zadavatele, a to tak,
aby komise jmenovand zadavatelem provedla nové posouzeni kvalifikacnich predpokladid a
vyfadila ty uchazece, ktefi nesplnili kvalifika¢ni predpoklady, tj. pfedloZené vzorky nejsou
v souladu se zadavaci dokumentaci, a dale aby provedla nové hodnoceni nabidek.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 6.8.2013 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu, ve kterém zadavatel odkazuje
v plném rozsahu na své odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach ze dne 15.7.2013 s tvrzenim, Ze
na tomto rozhodnuti trva.

K obsahu navrhu zadavatel uvadi, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek neshledala
u nabidky vybraného uchazede institut mimorfadné nizké nabidkové ceny. PoloZzkovy
rozpoCet neobsahoval vyznamné rozdily v polozkach mezi prvnim, druhym uchazecem a
dalSimi v poradi. Zaroven komise shledala, Ze procentudlni odchylka od vypoéteného
aritmetického priméru vsech nabidkovych cen je 0 19,33 % nizsi, coz nedosahuje obecného
posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny, za coi by mohla byt povazovdna
odchylka 30 %. Smyslem institutu vylouceni nabidky pro mimotradné nizkou cenu je vylouceni
takové nabidky, jejiz realizace by v praxi byla ohroZena z divodu financnich potizi uchazece.
V daném pripadé takové nebezpecli zjevné nehrozi a komise dosla k zavéru, Ze plnéni
pfedmétu verejné zakazky vybranym uchaze¢em bude moZné za nabidnutou cenu radné
splnit. Zadavatel uvadi, Ze vychazet z predpoklddané ceny neni relevantni. Bézna praxe
poslednich dvou let ukazuje, Ze fada zakazek je realizovana za 60 az 70 % predpokladané
ceny verejné zakdazky.

Zadavateli neni zcela jasné, jak navrhovatel ziskal informace ohledné nesplnéni kvalifikacnich
predpokladll jednotlivymi uchazedi. Pfi prijmu a montazi vzorkll nebylo moiné, aby si
uchazedi premérovali ¢i jinak hodnotili vzorky ostatnich uchazecl. Vizudlni kontrolou, jak
tvrdi navrhovatel, neni moziné posoudit napf. konstrukci uvnitf korpusu nebo odéru
vzdornost potahovych materidld vyrobkd. Uchazedi ve svych nabidkdch prohlasuji, Ze
nékteré vyrobky nemaji charakter standardniho vyrobku a jsou upraveny podle pozadavku
zadavaci dokumentace.

Zadavatel uvadi, Ze vzorky dodané uchazedi byly komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek
posuzovany z hlediska pozadovanych technickych vlastnosti a parametr(i pozadovanych
v zadavaci dokumentaci na zdkladé dodanych technickych listli vyrobk(. Z technickych
popisl vyrobkl u péti uchazecl nebyly zcela patrné nékteré parametry a komise si nasledné
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vyzadala dolozZeni upresiujicich technickych listd vyrobk( (zejména se jednalo o dolozeni
technickych listl na material pouzity na ¢alounéni jednotlivych vyrobkt). Tito uchazedi radné
v terminu dodatecné technické listy vyrobk( dodali. Komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek neshledala u posuzovanych vzorkd Zzadné nedostatky, které by mély za nasledek
nedodrzeni kvalifikace a nesplfiovaly by poZadované technické vlastnosti a parametry dle
zadavaci dokumentace. Pfipadné odchylky komise nerozporovala, vyhodnotila je jako
nepodstatné pro plnéni zakdzky, ponévadZ vzorky splfiovaly poZadavky zadavatele na
funkénost a potfeby seniorl a ovliviuji uZithou hodnotu minimdlné. Komise na misté
dikladné posoudila jednotlivé vzorky, jejich funkénost a uZitnou hodnotu pro dany typ
zafizeni. Komise nevyradila ani jednu nabidku a nasledné pfristoupila k hodnoceni nabidek

evvs

K tvrzeni navrhovatele ohledné toho, Ze hodnotici komise nepfizvala k posouzeni
technickych kvalifikacnich predpoklad( prislusného znalce, zadavatel uvedl, Ze komise byla
sloZena prevazné z osob s dostatecnou praxi a posuzovala vzorky na zakladé svych zkusenosti
se zadavanim zakazek stejného nebo obdobného charakteru.

Zadavatel navrhuje, aby Utad spravni Fizeni zastavil, pfipadné navrh zamitnul.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utad obdrzel navrh dne 26.7.2013 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zah&jeno spravni
fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele. Dne 26.7.2013 obdrzel ndvrh rovnéz zadavatel.

Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad G&astnikdm fizeni dopisem ze dne 12.8.2013
¢. j. UOHS-S463/2013/VZ-14847/2013/512/PDr. K zajiténi Gcelu spravniho fizeni vydal Ufrad
usneseni ¢.j. UOHS-S463/2013/VZ-14864/2013/512/PDr ze dne 12.8.2013, v némiz urdil
ucastnikim fizeni lhatu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a
vyjadrit v fizeni své stanovisko, a Ihltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 15.8.2013 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S463/2013/VZ-15299/2013/512/PDr, v ném3
Ucastnikim fizeni véetné vybraného uchazece urcil nové lhaty, ve kterych byli opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a ve kterych se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Urad rozhodnutim €. j. UOHS-5463/2013/VZ-15894/2013/512/PDr ze dne 21.8.2013 nafidil
na navrh navrhovatele predbéiné opatreni, kterym zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ulozil zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, navrhu navrhovatele, vyjadfeni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjisténi dospél
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k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 59 odst. 1 ve spojeni s § 6
odst. 1 zdkona, tim, Ze nepostupoval transparentné pfi posouzeni prokazani splnéni
kvalifikace dodavatell z hlediska technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 1
pism. e) zdkona na predloZeni vzorkd zboZi uréeného k dodani pozadovaného v¢l. 7.2.
kvalifikaéni dokumentace, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici
rozhodné skutecnosti.

K nezakonnému postupu zadavatele

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na dodavky muzZe verejny zadavatel
pozadovat vzorky, popisy nebo fotografie zboZi uréeného k dodani.

Ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona stanovi, Ze ve vztahu k technickym kvalifika¢nim
pfedpokladlm je verejny zadavatel povinen v oznameni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b) uvést zpUsob prokazani spinéni téchto kvalifikac¢nich predpokladl a

¢) vymezit minimalni droven téchto kvalifikac¢nich predpokladll, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Podle § 59 odst. 1 zdkona verejny zadavatel posoudi prokazani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska poZadavku stanovenych v souladu s timto zakonem.

Podle ustanoveni & 59 odst. 5 zdkona o posouzeni kvalifikace pofidi verejny zadavatel
protokol, ve kterém uvede identifikacni udaje dodavatell, jejichz kvalifikace byla
posuzovana, seznam doklad(, kterymi wuchazedi prokazovali technické kvalifikacni
predpoklady, a Udaj o tom, zda uchazec splnéni kvalifikace prokazal nebo neprokazal.

Ustanoveni § 59 odst. 6 zakona stanovi, Ze verejny zadavatel v seznamu podle odstavce 5
uvede

a) nazev dokladu,
b) oznaceni osoby, ktera doklad vyhotovila,
c¢) datum vyhotoveni,

d) u dokladd k prokazani kvalifikacnich predpoklad( podle § 56 odst. 1 pism. a), § 56 odst. 2
pism. a) a § 56 odst. 3 pism. a) oznaceni dodavek, sluzeb &i stavebnich praci poskytnutych
dodavatelem,

e) v pripadé prokazovani kvalifikace postupem podle § 51 odst. 4 identifikacni Udaje
subdodavatele, prostrednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci, a nazev a datum
uzavieni smlouvy podle § 51 odst. 4 pism. b) a

f) dodavatele, u kterych verejny zadavatel postupoval podle § 59 odst. 4, a oznaceni doklad,
které byly k prokazani kvalifikace doloZeny dodatecné.
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Zadavatel v kvalifikacni dokumentaci v ¢l. 7.2. — Technické kvalifikacni predpoklady dle § 56
odst. 1 pism. e) zakona uved!:

»Rozsah poZadovanych informaci a dokladi dle § 56 odst. 5 pism. a) zdkona:
Dodavatel pfedloZi vzorky zboZi uréeného k doddni.
Zpusob prokdzani splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 5 pism. b) zdkona:

Dodavatel prokdZze splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu predloZzenim vzorku, z néhoZ
bude patrné splnéni nize vymezené urovné kvalifikacniho predpokladu.

Vymezeni minimdlni trovné tohoto kvalifikacniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a
sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky dle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona:

Dodavatel spliiuje tento kvalifikacni pfedpoklad, pokud predloZi zadavateli nejpozdéji do
27.3.2013 do 10:00 hod ndsledujici vzorky:

- kfeslo s podruckami otocné (1 ks)

- dvojkreslo s podruckami (1 ks)

- Zidle kanceldrska s podruckami (1 ks)

- skrin Satni — pulend (1 ks)

- Zidle drevénd skorepina s podru¢kami, calounény seddk

Vzorky musi byt doruceny na adresu zadavatele: Domov duchodcl Dobrd Voda. KaZdy ze
vzork( bude zretelné oznaclen ndzvem uchazece a bude opatfen podrobnym technickym
popisem vyrobku. Podrobny technicky popis vzork( je uveden v priloze ¢ 5 zaddvaci
dokumentace.”

Ptiloha €. 5 zaddvaci dokumentace — Technicky popis vzork( — obsahuje podrobné pozadavky
zadavatele na parametry kazdého z péti poZzadovanych vzorkd, a to napf. na design, material,
konstrukci, mechanismus, vlastnosti potahu, odéruvzdornost, odolnost proti mofreni,
antibakteridlni Uprava, poZadavek na odolnost materialu vaci krvi, modi, olejim, dale
pozadavky na rozméry daného vzorku (vyska, Sitka, vySka seddku, hloubka sezeni, objem),
vaha daného vzorku, dale pozadavky napft. tvar prlifezu, povrchovou Upravu, barvu, apod.

V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 je v ¢l. IV.2. uvedeno, Ze: ,Seznam
dokladu, kterymi uchazeci prokazovali technické kvalifikacni predpoklady, je uveden v Priloze
tohoto protokolu — Fotokopie vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem.” Dale je zde
v ¢l. V. uveden Souhrn posouzeni kvalifikace, pticemz z bodu V.1. vyplyva, Ze vSech Sest
uchazecl prokazalo splnéni kvalifikace. V zavéru protokolu o posouzeni kvalifikace jsou
uvedeny pftilohy:

o Kontrola prokazani kvalifikace + ostatni podminky VR
o) Fotokopie vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem
o) Cestné prohlaseni o ml¢enlivosti

Ufad k uvedenému v prvé Fadé uvadi, ze k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky muze verejny zadavatel
podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona pozZadovat vzorky, popisy nebo fotografie zbozi urceného
k dodani. Vdaném pfipadé zadavatel poZadoval v ¢l. 7.2. kvalifikacni dokumentace po
dodavatelich predlozZit vzorky zboZi uréeného k dodani, konkrétné péti kusl nabytku,
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pricemz stanovil podrobné u kazdého vzorku parametry, které u kazdého vzorku pozaduje.
Podrobna specifikace téchto parametrd jednotlivych vzorkd je uvedena v pfriloze ¢. 5
zadavaci dokumentace — Technicky popis vzorkd. Co se tyCe zplsobu prokazani splnéni
tohoto kvalifikacniho predpokladu, zadavatel stanovil, Ze dodavatel prokaze splnéni tohoto
kvalifikacniho predpokladu predlozenim vzorku, z néhoz bude patrné splnéni vymezené
drovné kvalifikaéniho pfedpokladu. UFad konstatuje, Ze z uvedeného vyplyva, 7e zadavatel
v zaddvacich podminkdch na vefejnou zakdzku stanovil, Ze dodavatel prokdze splnéni tohoto
kvalifika¢niho predpokladu predloZzenim 5 ks vzork( nabytku, a to o poZadovanych
parametrech podle pfilohy €. 5 zadavaci dokumentace — Technicky popis vzork(. Zadavatel
dale pozadoval, aby dodavatelé kazdy ze vzork( zietelné oznadili ndzvem uchazece a opatfili
jej podrobnym technickym popisem vyrobku.

Zadavatel je povinen podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona posoudit prokazani splnéni
kvalifikace dodavateld z hlediska radného prokdzani splnéni pozadavkd stanovenych jak
zakonem, tak i z hlediska poZadavkd, které si vefejny zadavatel v zadavacich podminkach na
verejnou zakazku vyminil.

Urad zjistil, Ze pFilohou Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 je Cestné
prohldseni o micenlivosti a tabulka ,Kontrola prokdzdni kvalifikace + ostatni podminky VR,
kde je vradku ,predloZeni poZadovanych vzorki“ u vsech Sesti nabidek uvedeno: ,ano”.
Z bodu V.1. protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 pak vyplyvd, Ze vSech Sest
uchazeéd prokdzalo spinéni kvalifikace. Ufad déle z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
27.3.2013 zjistil, Ze tento protokol kromé tabulky ,Kontrola prokdzani kvalifikace + ostatni
podminky VR“ a pfilohy , Cestné prohldseni o micenlivosti“ neobsahuje 2adné dal3i ptilohy ani
doklady. Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013, ani z zadného jiného
dokumentu, ktery by byl soucédsti dokumentace o verejné zakazce, tak nevyplyva, zda,
eventualné jakym zplisobem zadavatel posuzoval prokazani spinéni kvalifikace dodavateld
z hlediska technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona, tj. jak
zadavatel posuzoval splnéni pozadavku na predlozZeni 5 ks vzorkl nabytku o poZadovanych
parametrech podle pfilohy €. 5 zadavaci dokumentace — Technicky popis vzorka.

Na zakladé posouzeni vyse uvedenych skute¢nosti Ufad uvadi, Ze uvedeny postup zadavatele
je vrozporu se zasadou transparentnosti, kterda vedle zadsady rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodriena v pribéhu
celého zadavaciho tizeni. Témito zdkladnimi zasadami je zadavatel povinen se fidit pfi vSech
¢innostech souvisejicich se zadavanim verejné zakazky. PoZzadavek na transparentnost celého
procesu zadavani verejné zakazky pak s sebou jednoznacné nese povinnost zadavatele
postupovat tak, aby nevznikaly Zadné pochyby ohledné transparentnosti a rovnosti
zadavaciho procesu. Pozadavek transparentnosti je povazovan za nesplnény v pfipadé, Ze
jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, které by zadavaci fizeni Ccinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, neditelnym a neprehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele. Jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 - 159 ze dne 15. 9. 2010, je tento
zavér rovnéz v plném souladu s vykladem zdsady transparentnosti ze strany Soudniho dvora
Evropské unie, nebot stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname C231/03,
které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, k problému zasady
transparentnosti mimo jiné uvadi, Ze: ,,...princip transparentnosti predstavuje vidci zasadu
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pro celé zadavaci fizeni, a ktomu patfi rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti
zadavatele a obecné objektivni postup béhem zadavaciho fizeni...“. Za netransparentni lze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy
povazovat jakékoli jednani zadavatele, které zplsobuje necitelnost zadavaciho fizeni.

K technickému kvalifikaénimu predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona spocivajicim
v moznosti zadavatele pozadovat vzorky, popisy nebo fotografie zbozi ur¢eného k dodani
Utad v obecné roviné uvadi, 7e charakter tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu je
specificky, a to zejména v porovnani s ostatnimi kvalifikaénimi predpoklady, spocivajicimi
napt. v predloZeni doklad( ¢i certifikatl, ze kterych je ve vétsSiné pfipadl pfi posuzovani
kvalifikace jiz na prvni pohled patrné, zda dodavatel splnéni kvalifikace prokazal Cci
neprokazal. Oproti tomu pfi posuzovani prokazani splnéni technického kvalifika¢niho
pfedpokladu spocivajicitho v pozadavku na predloZeni vzork(i vtomto konkrétnim pripadé
zadavatelem podrobné vymezenych technickymi parametry neni na prvni pohled seznatelné,
zda predloZené vzorky stanoveny kvalifikaéni predpoklad spliuji ¢i nikoliv. Proto je tfeba
v takovém pripadé klast velky dliraz na transparentnost postupu zadavatele, resp. hodnotici
komise, pfi posuzovani téchto vzork(, resp. posouzeni prokazani splnéni predmétného
kvalifika¢niho pfedpokladu jednotlivymi uchazeci.

Urad poukazuje v této souvislosti rovné? na skuteénost, e zadavatel v pfiloze €. 5 zadavaci
dokumentace — Technicky popis vzorkd stanovil tyto pozadavky na parametry vzork(
nabytku velice podrobné a detailné, véetné napf. pozadavk( na design, material, konstrukci,
mechanismus, vlastnosti potahu, odéruvzdornost, odolnost proti moreni, antibakterialni
Uprava, pozadavek na odolnost materidlu vici krvi, moci, olejlim, dale poZadavky na rozméry
daného vzorku (vyska, Sitka, vyska sedaku, hloubka sezeni, objem), vdha daného vzorku, déle
pozadavky napft. tvar prarezu, povrchovou upravu, barvu, apod. Z uvedeného vyplyva, Ze
zadavatel jiz ve fazi tvorby zaddvacich podminek na verejnou zakdzku kladl na predkladané
vzorky nabytku vysoké pozadavky, coz svédci o tom, Ze faze predkladani vzork(i a moznost si
vzorky nabytku jednotlivych uchazecl pred samotnym zahajenim plnéni verejné zakazky
prohlédnout méla pro zadavatele velky vyznam. Jaky smysl pak mél postup zadavatele
spocivajici vtom, Ze v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 uvedl| pouhé
konstatovani: ,predloZzeni poZadovanych vzorki: ano“. Pokud zadavatel v zadavacich
podminkach stanovil pro predkladané vzorky konkrétni pozadavky na jejich parametry
(viz priloha ¢. 5 zadavaci dokumentace — Technicky popis vzorkd), mél odpovidajicim a
transparentnim zplsobem posoudit, zda kazdy z predlozenych vzork(l jim stanovené
pozadavky spliiuje a tento svlj postup zaznamenat.

K tvrzeni zadavatele uvedeném v jeho vyjadreni ze dne 1.8.2013, Ze vzorky dodané uchazeci
byly komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek posuzovany z hlediska poZadovanych
technickych vlastnosti a parametrd pozadovanych v zaddvaci dokumentaci na zakladé
dodanych technickych listd vyrobkd, Urad uvadi, Ze jej povaZuje za Géelové, nebot zadavatel
v ¢l. 7.2. kvalifikaéni dokumentace jednoznaéné stanovil, Ze: , Dodavatel prokdze splnéni
tohoto kvalifikacniho predpokladu predloZzenim vzorku, z néhoZ bude patrné splnéni niZe
vymezené urovné kvalifikacniho predpokladu”. Nelze tak prisvédéit argumentaci zadavatele,
ze predlozené vzorky by bylo moiné posuzovat na zadkladé dodanych technickych list(
vyrobkd. Pokud mél zadavatel v umyslu posuzovat vzorky pouze na zdkladé dodanych
technickych listd vyrobk(, nemél by pak vdaném pfipadé poZadavek zadavatele na
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predloZeni fyzickych vzorkd nabytku zadné opodstatnéni. Nadto i kdyby zadavatel v daném
ptripadé posuzoval predloZzené vzorky na zakladé dodanych technickych listd vyrobkd,
v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 neni takovy postup zaznamenan, ani
zde neni uveden zadny seznam doklad(, kterymi uchazeci prokazovali technické kvalifikacni
predpoklady, tedy napf. seznam technickych listd vyrobkd kazdého z uchazedl, véetné
uvedeni ndzvu dokladu, oznaceni osoby, kterd doklad vyhotovila a data vyhotoveni, jak
uklada zakon v § 59 odst. 5 a 6. Ufad rovné? poukazuje na dal3i tvrzeni zadavatele, uvedené
v jeho vyjadreni ze dne 1.8.2013, Ze: , pfipadné odchylky komise nerozporovala, vyhodnotila
je jako nepodstatné pro plnéni zakdzky, ponévadZ vzorky splriovaly poZadavky zadavatele na
funkcnost a potreby senioru a ovliviuji uZitnou hodnotu minimdiné”, a uvadi, Ze tento postup
pouze potvrzuje zavér UFadu o netransparentnosti postupu zadavatele.

Urad dale pro Uplnost uvadi, 7e z predloZzené dokumentace o vefejné zakdzce zjistil, Ze
zadavatel u dvou uchazecl vyuZil Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3
zakona, nebot ,vtechnickém popisu vyrobku neni doloZen technicky popis potahového
materidlu dodanych vzorki: a) krfeslo s podruckami otocné, b) dvojkfeslo s podruckami,
c) Zidle drevénd skorepina s podruckami. Zadavatel poZaduje dodatecné doloZit technicky
popis (list) potahového materidlu.” Z uvedeného vyplyva, Ze v dokumentaci o verejné
zakdzce je zaznamendno, Ze zadavatel se u predloZzenych vzork( zabyval jednim z Fady
parametrd jim stanovenych, a to potahovym materidlem dodanych vzorkd, avsak konkrétni
posouzeni a posouzeni ostatnich parametrl a dalSich vzork( i u ostatnich uchazecl jiz
zaznamendano neni. Uvedené skuteénosti rovnéz svédci o netransparentnosti postupu
zadavatele.

Urad uvadi, e pokud se zadavatel v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013
omezil na prosté konstatovani, Ze vSech Sest uchazecl prokazalo splnéni kvalifikace,
a z hlediska technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona
v tabulce ,Kontrola prokdzdni kvalifikace + ostatni podminky VR“ v tadku ,predloZeni
poZadovanych vzorki” u vsech Sesti nabidek uvedl: ,ano”, takovyto postup zadavatele
bezpochyby nelze povazovat vzhledem k okolnostem Setfeného pripadu za transparentni a

Citelny, nebot neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti ke svému zavéru dospél.

Urad sohledem na vy$e uvedené shledal postup zadavatele vrozporu se zasadou
transparentnosti, nebot z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013, ani z Zadného
jiného dokumentu, ktery by byl soucasti dokumentace o verejné zakdazce, neni patrné, zda,
eventualné jakym zplsobem zadavatel posuzoval prokazani spinéni kvalifikace dodavatel(
z hlediska technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona na
predloZeni vzork(l s pozadovanymi parametry podle prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace —
Technicky popis vzorku.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 59 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze nepostupoval transparentné
pfi posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace dodavatell z hlediska technického kvalifikacniho
pfedpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona na predloZeni vzorkd zboZi uréeného
k dodani pozadovaného v €l. 7.2. kvalifikaéni dokumentace.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v daném pripadé neni najisto postaveno, Zze do posouzeni

11



52.

C.j.: UOHS-5463/2013/VZ-587/2014/512/PDr

a hodnoceni nabidek postoupily nabidky uchazecl, ktefi prokazali splnéni kvalifikacnich
predpokladd.

K ndmitce navrhovatele tykajici se neptizvani pfislusného znalce k posouzeni kvalifikace a
tvrzeni, Ze zadny z ¢lent komise nedisponuje pfisluSnymi znalostmi pro fadné, nestranné a
transparentni hodnoceni predloZenych vzork(l Utad uvadi, 7e podle § 59 odst. 2 zdkona pro
Ucely posouzeni kvalifikace mlze verejny zadavatel ustanovit zvlastni komisi a podle § 59
odst. 3 zdkona v pripadech otevieného fizeni ¢i zjednoduseného podlimitniho Fizeni muze
posoudit kvalifikaci hodnotici komise, stanovi-li tak zadavatel. Ufad uvadi, Ze rozhodnuti, zda
je vdaném pripadé nutné pfizvat k posuzovani kvalifikace odbornika, je pouze na zadavateli;
v Setfeném pripadé posuzovani kvalifikace provadéla hodnotici komise. V Setfeném pripadé
podle nazoru Uradu predmét vefejné zakdzky neoddvodiiuje specidlni pozadavky na
odborniky ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky. Pfedmétem verejné zakdzky byla podle
¢l. 6. zaddvaci dokumentace doddvka ndbytku a ostatniho vybaveni, tedy bézny sortiment
zbo?i nevyzadujici specidlni odbornost ¢lend komise. Utadu rovné? neni ziejmé, jaké
specialni znalosti, kterymi by méli ¢lenové komise disponovat, ma navrhovatel na mysli.
S ohledem na to, Ze v predlozené dokumentaci o verejné zakdzce neni zaznamenano, Ze by
se hodnotici komise posouzenim kvalifikacniho pfedpokladu zabyvala, neni zfejmé, zda bude
v daném pfipadé povaZovat za nutné prizvat odbornika/znalce. Utad tedy uzavird, Ze jelikoz
neexistuje zdokumentovani samotného priibéhu posouzeni pfedmétné casti kvalifikace, je
tak nadbytecné se vyjadfovat k ndmitce ohledné nepfizvani pfislusného znalce k posouzeni
kvalifikace.

Skute¢nosti uvadéné Uradem nad ramec navrhu

53.

54,

55.

56.

S ohledem na to, e Ufad ve vyroku II. tohoto rozhodnuti rozhodl o zrudeni jednotlivych
ukonl zadavatele, Urad povazuje za vhodné se vyjadrit také k nasledujicim skute¢nostem,
které zjistil z dokumentace o verejné zakazce nad rdmec skutecnosti namitanych v névrhu.

Zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci v ¢l. 7.1. — Technické kvalifika¢ni predpoklady dle § 56
odst. 1 pism. a) zadkona uved|, Ze dodavatel spliiuje tento kvalifika¢ni predpoklad, pokud
v poslednich 3 letech realizoval alespori 3 dodavky obdobného charakteru a rozsahu
(interiérové vybaveni), ve finan¢nim rozsahu kazdé z nich ve vysi min. 5 mil. K¢ v¢. DPH.

V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 je v ¢l. IV.2. uvedeno, Ze: ,Seznam
dokladt, kterymi uchazeci prokazovali technické kvalifikacni predpoklady, je uveden v Priloze
tohoto protokolu — Fotokopie vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem.” V zavéru
protokolu o posouzeni kvalifikace jsou uvedeny pfrilohy:

a. Kontrola prokazani kvalifikace + ostatni podminky VR

b. Fotokopie vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem (3 dodavky realizované
v poslednich 3 letech, kazda z nich ve vySi min. 5 mil. K¢ v¢. DPH)

c. Cestné prohlaseni o ml¢enlivosti

Kontrolou obsahu protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 véetné jeho pfiloh
Urad zjistil, Ze tento protokol o posouzeni kvalifikace viak pfilohu , Fotokopie vyznamnych
doddvek realizovanych dodavatelem (3 doddvky realizované v poslednich 3 letech, kaZdd
Z nich ve vysi min. 5 mil. K¢ vé. DPH)” neobsahuje.
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Zadavatel tedy ve vztahu k technickému kvalifikaénimu predpokladu podle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona, poZadovanému v ¢l. 7.1. zadavaci dokumentace, spocivajicim v predlozeni
seznamu vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech, neuved|
v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 seznam dokladd, kterymi uchazedi
prokazovali tento technicky kvalifikacni predpoklad, jak pozaduje zdkon v § 59 odst.5 a 6.
| kdyZz zadavatel zfejmé hodlal fotokopie vyznamnych doddavek realizovanych dodavatelem
ucinit prilohou tohoto protokolu, nebot je jako prilohu protokolu uvedl, tyto doklady
pfilohou protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013 nejsou.

K namitce navrhovatele tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného
uchazece

58.

59.

60.

61.

VI.
62.

Urad se vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti rozhodl podle § 118 odst. 1
zakona o napravném opatieni spocivajicim ve zruseni vSech Ukonl zadavatele souvisejicich
s posouzenim a hodnocenim technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 1
pism. e) zakona, které jsou zaznamendny v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
27.3.2013, a vSech nasledujicich Ukonu vcéetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 17.6.2013, dale nezabyval namitkou navrhovatele v jeho navrhu tykajici se
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazete. Ktomu Ufad uvadi
nasledujici.

Pfedeviim Ufad odkazuje na jednu ze zékladnich zdsad €innosti spravnich organ(, a to
zdsadu procesni ekonomie upravenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podle které spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

K uvedenému Ufad poznamenava, Ze $etieni k této dalsi ndmitce navrhovatele by nemélo na
vysledek rozhodnuti Ufadu #adny vliv, nebot Utad konstatoval porueni zdkona zadavatelem
jiz ve fazi posouzeni kvalifikace. Jelikoz v daném prfipadé neprobéhlo fadné posouzeni
kvalifikace jednotlivych uchazeci a jeji splnéni je predpokladem pro nasledné posouzeni a
hodnoceni nabidek, je nadbytecné se vyjadfovat k otazce mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce vybraného uchazece, nebot nelze za daného stavu predvidat, zda by vybrany
uchazec splnéni kvalifikace prokazal ¢i nikoliv.

Urad konstatuje, Ze etfeni k ndmitce navrhovatele tykajici se mimoradné nizké nabidkové
ceny by neovlivnilo vysledek spravniho fizeni, nebot jiz zjisténi o nezdkonném postupu
zadavatele uvedené vyse postacuje k uloZeni ndpravného opatreni ulozeného ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti. Uvedeny zavér vyplyva napf. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
€. j. 2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich dlvodd pro uloZeni napravného
opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Urad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZzeni ndpravy nezakonného stavu, a to pfi
dodrzeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakazek
a dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.
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63.

64.

65.

VII.
66.

67.
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Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusdi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

V Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 59 odst. 1 ve
spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze nepostupoval transparentné pfi posouzeni prokazani
spInéni kvalifikace dodavatelll z hlediska technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56
odst. 1 pism. e) zdkona na predloZeni vzork(l zboZi uréeného k dodani poZadovaného
v €l. 7.2. kvalifika¢ni dokumentace. V Setfeném pripadé neni nutné rusit zaddvaci fizeni.
Ndpravu lze zjednat tim, Ze budou zruseny vSechny ukony zadavatele souvisejici
s posouzenim tohoto technického kvalifika¢niho predpokladu, véetné rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17.6.2013, a zaddvaci fizeni tak bude vraceno do stavu
pfed posouzenim predmétného technického kvalifikacniho predpokladu.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a tento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedo$lo k uzavfeni smlouvy, pro zajisténi zakonnosti postupu zadavatele rozhodl Utad
o zruSeni vSech ukonl zadavatele souvisejicich s posouzenim technického kvalifikaéniho
pfedpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona, které jsou zaznamenany v protokolu o
posouzeni kvalifikace ze dne 27.3.2013, a vSech nasledujicich dkonl vcetné rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17.6.2013, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (ddle jen ,ndklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd Fizeni o
pfezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o
zruSeni zaddani verejné zakdzky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysSi
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku II. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil uvedené tkony zadavatele,
rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku llI. tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000463.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Domov diichodcl Dobra Voda, Pod Lesem 1362/16, 373 16 Dobré Voda u Ceskych Budé&jovic

2. PROFIL NABYTEK, a.s., Hradska 280, 396 01 Humpolec
3. VESNA INTERIORS, s.r.o., tf. Masarykova 1194, 698 01 Veseli nad Moravou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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