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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S45/2013/VZ-155/2014/513/ZMr/RNi Brno 3. ledna 2014

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze piislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni
dne 6. 3. 2013, jehoz ucastnikem je:

. zadavatel — obec Cerekvice nad Loucnou, ICO 00276537, se sidlem Cerekvice
nad Louénou 132, 569 53 Cerekvice nad Loucnou,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a ve véci moiného spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, v souvislosti se zadavacim ftizeni
na vefejnou zakdzku ,Energetické Uspory ZS Cerekvice nad Loucnou” zaddvanou
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jejiz zadani bylo v Informacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno dne 15. 2. 2011 pod ev. ¢. 6005658602001,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Obec Cerekvice nad Louc¢nou, ICO 00276537, se sidlem Cerekvice
nad Louc¢nou 132, 569 53 Cerekvice nad Loucnou, se dopustil spravniho deliktu podle 120 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona, kdyz v zaddvacim fizeni
na vefejnou zakazku ,Energetické Uspory ZS Cerekvice nad Lou¢nou” zahajeném dne 11.2.2011
odeslanim vyzvy k poddani nabidek, poZadoval k prokazani splnéni technického kvalifikacniho

predpokladu seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 3 roky, pficemz tim
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mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzaviel smlouvu na uvedenou verejnou
zakazku.

1.
Zadavatel — Obec Cerekvice nad Louénou, ICO 00276537, se sidlem Cerekvice
nad Louc¢nou 132, 569 53 Cerekvice nad Loucnou, se dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. g) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze

a) v rozporu s § 111 odst. 1 citovaného zakona nepfezkoumal ndmitky podané dne 22. 3. 2011
uchaze¢em ALTERSTAV s.r.o., ICO 25951190, se sidlem Zirovnicka 3124/1, 106 00 Praha 10
(v dobé konani zadavaciho fizeni sidlem Komenského 102, 566 01 Vysoké Myto, pozn.
Utadu) v pIném rozsahu,

atim, ze

b) v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 2 citovaného zdkona neuvédomil uchazec¢e ALTERSTAV
s.r.o., ICO 25951190, se sidlem Zirovnickd 3124/1, 106 00 Praha 10 (v dobé& konani
zadavaciho fizeni sidlem Komenského 102, 566 01 Vysoké Myto, pozn. Utadu), v rozhodnuti
o nevyhovéni ndmitkam ze dne 31. 3. 2011 o moZnosti podat ve |h(té podle § 114 odst. 4
citovaného zadkona ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumdni Ukon(l zadavatele u Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze.

Za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli
— Obec Cerekvice nad Lou¢nou, ICO 00276537, se sidlem Cerekvice nad Louénou 132, 569 53
Cerekvice nad Lou¢nou — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*),
prislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zdkona, obdrzel dne 28. 6. 2012 podnét
k prezkoumani postupu zadavatele - Obec Cerekvice nad Lou¢nou, ICO 00276537, se sidlem
Cerekvice nad Louc¢nou 132, 569 53 Cerekvice nad Loucnou (dale jen ,zadavatel),
v souvislosti se zaddvanim vefejné zakazky ,Energetické Uspory ZS Cerekvice nad Lou¢nou”
(ddle jen ,verejna zakazka”) zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jejiz zadani bylo
v Informaénim systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno dne 15. 2. 2011 pod ev. ¢.
6005658602001.

l. Zadavaci fizeni

2.  Zadavatel odeslal dne 11. 2. 2011 oznameni o Setfené verejné zakazce do Informacniho
systému o verejnych zakazkach.
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Ze zaddvaci dokumentace, kterou zadavatel Ufadu pFedlozil, vyplyva, 7e zadavatel obdrzel
celkem 13 nabidek uchazecd o verejnou zakazku.

Z protokolu o otevirdni obdlek ze dne 14.3.2011 a ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 9.5.2011 vyplyva, Ze z 13 obdrZenych nabidek zadavatel zddvodu
neprokdzani splnéni kvalifikace vyloudil ze zadavaciho fizeni uchazecée ALTERSTAV s.r.o.,
ICO 25951190, se sidlem Zirovnickd 3124/1, 106 00 Praha 10 (v dob& konéni zadavaciho
Fizeni sidlem Komenského 102, 566 01 Vysoké Myto, pozn. Ufadu) — dale jen ,sté%ovatel”,
ato konkrétné pro nedoloZeni odpovidajiciho poctu referenci, nejasnou identifikaci
objednatele ujedné zreferenci a chybné wuvedeni Cciselnych Udaju v prohlaseni
o subdodavatelském systému, kde rozloZeni praci mezi dodavatele a subdodavatele
neodpovidalo podle vyjadieni zadavatele nabidkové cené. Rozhodnuti o vylouceni
ze zaddvaciho fizeni obdrzel stéZovatel dne 16. 3. 2011.

ProtoZe stéZovatel nepovaZoval vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 22.3.2011 proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dals$i Ucasti
v zaddvacim fizeni ndmitky.

Rozhodnutim s nazvem ,Odpovéd na ndmitky pro rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece zdalsi ucasti vzaddvacim Frizeni” ze dne 31.3.2011 zadavatel namitkdm
stéZovatele nevyhovél.

Dne 9. 5. 2011 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece B&J Holding, a.s.,
ICO 28173279, se sidlem Freyova 82/27, 190 00 Praha 9 - Vysoéany (dale jen ,vybrany
uchazec”) a dne 6.6.2011 uzavrel s vybranym uchaze¢em na Setfenou verejnou zakdzku
smlouvu o dilo.

Pribéh spravniho fizeni

Vzhledem k tomu, e Ufad na zakladé posouzeni dokumentace predmétné verejné zakdzky
ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky postupoval v souladu
se zakonem, zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pod ¢&. j. UOHS-S45/2013/VZ-
1163/2013/513/ZMr dne 4. 3. 2013, ve kterém jej seznamil s pochybnostmi o zakonnosti
jeho postupu pfi zadavani verejné zakazky. Urad déale zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-
S45/2013/VZ-1175/2013/530/ZMa ze dne 4. 3. 2013 stanovil |hdtu, ve které byl opravnén
navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a ve které byl opravnén vyjadrit své stanovisko v fizeni
a lhtu, ve které se mohl vyjadrit k podklad{im pro rozhodnuti.

Dne 6. 3. 2013, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo
zahajeno spravni fizeni z moci Uredni.

Dne 25.3. 2013 obdriel Ufad od zadavatele vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni,
ve kterém zadavatel uvadi, Ze pti zadavani predmétné verejné zakdzky kladl maximalni dliraz
na dodrZeni principl nediskriminace a transparentnosti. V souvislosti s referencemi
predlozenymi stéZovatelem zadavatel konstatuje, Ze po nékolika nezdafilych pokusech
o telefonicky kontakt s poskytovateli referenci navstivil zadavatel misto realizace referované
stavby osobné, avsak nepodafilo se mu dohledat Zadnou osobu, kterd by realizaci stavby
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stéZovatelem potvrdila. Zadavatel tedy pojal podezreni, Zze uvedené referencni stavby nejsou
ve skutecnosti srovnatelné s predmétem plnéni verejné zakdzky a Ze stéZovatel zrejmé
nespliiuje § 56 odst. 3 pism. a) zakona, jak bylo poZzadovano v zadavaci dokumentaci. Chybné
uvedeny vypocet v subdodavatelském systému zadavatel povazoval za nedostatek, ktery sice
neovlivnil vyslednou cenu, ale sohledem na kliovou zaddvaci podminku tykajici
se maximalniho povoleného poméru subdodavek, nemohl pfipominku brat na zfetel, coz
bylo i divodem, pro¢ v odpovédi na namitky tento bod nezminil. Zadavatel podle svych slov
neuved| v odpovédi na ndmitky stéZovatele informaci o moZnosti podat ve lh(té podle § 114
odst. 4 zdkona navrh na zahéjeni pfezkumu u Ufadu proto, 7e byl pfesvédéen o tom, Ze tato
moznost nemuUZe byt stéZovateli ze zdkona upfena. Zavérem zadavatel konstatuje,
Ze stéZovatel je v soucasnosti v likvidaci a za svoji odvedenou prdci jiz neruci, coz presvédcuje
zadavatele o tom, Ze jednal obezfetné, kdyZ si kvalitu praci provadénych stéZovatelem
podrobné provéroval a vytvofil tak rovné podminky pro vSechny uchazece.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladll, zejména dokumentace k verejné
zakdzce predloZzené zadavatelem, uzaviené smlouvy, vyjadreni zadavatele, a na zdkladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zaddvani Setfené verejné zakazky nepostupoval
v souladu se zédkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K prokazovani technickych kvalifikacnich predpokladti

14.

15.

16.

17.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona mulZe zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace
pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto prace provedeny radné a odborné.

Podle § 56 odst. 7 zdkona je vefejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikacnim
predpokladlim povinen v oznameni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni:

a. stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b.  uvést zplUsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladd a

c. vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpoklad(, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Z bodu ,,4.4 Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace k pfedmétné verejné
zakazce vyplyva, Ze zadavatel poZzadoval, aby uchazec¢ prokazal své technické kvalifikaéni
predpoklady mimo jiné i ,seznamem referencnich stavebnich praci provedenych
dodavatelem za posledni 3 roky.” Tento seznam mél obsahovat minimalné tfi zakazky
obdobného charakteru jako je predmét verejné zakdzky s tim, Ze kazda ze zakazek méla
vykazovat minimalni vysi pInéni 10 mil. K¢ bez DPH.
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Za U&elem porovnani Ufad Gvodem uvadi, 7e k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na dodavky muze verejny zadavatel
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona pozadovat seznam vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni;
pricemz zdkon soucasné uvadi, co musi byt pfilohou tohoto seznamu. Obdobné v pfipadé
verejnych zakazek na sluzby mize verejny zadavatel poZadovat k prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad(i podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby plnéni; pficemz zdkon rovnéz uvadi, co musi byt pfilohou tohoto seznamu.

Ze srovnani téchto zdkonnych Uprav vyplyva, Ze zakon pti stanoveni ¢asového obdobi,
za které dodavatel prokazuje splnéni technickych kvalifikaénich predpokladl, vychazel
z charakteru jednotlivych druhl verejnych zakdzek. Je zfejmé, Ze ,vyrobni proces”
stavebnich praci je zpravidla delSi nezZ je v pfipadé dodavek a sluzeb, a proto je u stavebnich
zakdzek delsi i ¢asové obdobi, za které je dodavatel splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i opravnén prokazovat.

Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona stanovi, Ze k prokdzani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace mlze
vefejny zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci realizovanych dodavatelem
v poslednich 5 letech. Z dikce zdkona vyplyva, Ze zadavatel muazZe zvolit urcity zpusob
prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd, nesmi tak vSak ucinit pfisnéji nez zakon.
Zménu uvedené |hity by bylo moZné pripustit pouze tehdy, jestlize by to bylo vyhodnéjsi
pro uchazede, coz vsak neni uvedeny pripad, nebot zadavatel svym postupem omezil pocet
potencialné kvalifikovanych dodavatel(. Vyse uvedeny vyklad je rovnéz v souladu se zasadou
zakazu diskriminace, zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona, kterou je nutno aplikovat
pfi interpretaci vSech ustanoveni zakona.

Na zakladé Gvah a skute¢nosti vy$e uvedenych dospél Utad k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona. Pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil,
Ze technicky kvalifikaéni predpoklad podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona spliuje ten
dodavatel, ktery se prokaze seznamem stavebnich praci provedenych v poslednich 3 letech,
kazdou s min. vysi plnéni 10 mil. K¢ bez DPH, zkratil tak obdobi, za které mohou dodavatelé
prokazat technické kvalifikacni predpoklady z 5 let na 3 roky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
timto omezil pocet v Uvahu prichazejicich uchazecd, ktefi mohli splnit podminku zadavatele
za obdobi 5 let, mohlo toto poruseni zakona podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl byt
okruh uchazecl iSirsi a zadavatel mohl obdrZet i vyhodnéjsi nabidky neZ byla nabidka
vybraného uchazeée. Proto UFad rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K postupu pfti vyfizovani namitek

22.

23.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona Ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho prévech, zadavateli podat zdlvodnéné namitky.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnll od obdrieni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkam
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vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li namitkdm, uvede v rozhodnuti zplsob
provedeni napravy.

V pfipadé, Ze zadavatel namitkdm nevyhovi, pak podle ustanoveni § 111 odst. 2 zakona
uvédomi stéZovatele v pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve |h(té podle § 114 odst. 4
zékona navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ikon(l zadavatele u Uradu.

Dne 22. 3. 2011 podal stéZovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalsi
Ucasti v zaddvacim fizeni. V téchto namitkach stéZovatel odmitl divody svého vylouceni
ze zaddvaciho fizeni spocivajici v neprokdzani splnéni kvalifikace, tj. nepredloZeni
dostatecného mnoistvi referenci, nejasné identifikaci objednatele u jedné z referenci
a chybného uvedeni d&iselnych Udaji v prohlaseni o subdodavatelském systému, kde
rozloZeni praci mezi dodavatele a subdodavatele neodpovidalo podle vyjadieni zadavatele
nabidkové cené.

Podle ¢lanku ,2.2. Technickd specifikace, technické a uZivatelské standardy stavby” zadavaci
dokumentace je omezena maximalni mira subdodavek na 30 % ze stavebnich ndklad( akce.
StéZovatel ve svém ,Prohlaseni o subdodavatelském systému“ (str. 13 nabidky stéZovatele)
uvadi, Ze vlastnimi kapacitami realizuje 79,5 % praci v celkové hodnoté 2 022 tis. K&, zatimco
prace realizované subdodavateli budou ¢init 20,5 %, tj. 419 tis. K¢ Z pravé uvedenych udaja
je zftejmé, Ze uvedend Ciselna vyjadieni neodpovidaji vyjadienim procentudlnim.

Jak vyplyvd z rozhodnuti zadavatele o namitkdch s nazvem ,Odpovéd na ndmitky
pro rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni” ze dne
31. 3. 2011, zadavatel se vyjadril k namitce stéZovatele v otazkach referencnich stavebnich
praci, avSak jiz nerozhodl o ndmitkach ve véci subdodavatelského systému, ackoliv stézovatel
v namitkach vysvétluje svou chybu ve vypoctu, ktera méla byt zplisobena zaménou ¢iselného
vyjadreni podilu praci realizovanych vlastnimi kapacitami za celkové naklady stavebnich
praci, pricemz stéZzovatel rovnéz uvedl, Zze na nabidkovou cenu nema tato chyba vliv a tudiz
by se k ni podle stéZovatele nemélo prihlizet. Zadavatel se vrozhodnuti o namitkach
stéZovatele se stéZovatelem uvadénymi namitkami tykajicimi se subdodavatelského systému
nijak nevyporadal, ¢imZ se prokazatelné dopustil poruseni § 111 odst. 1 zdkona, nebot
se nevyporadal s podanymi namitkami v plném rozsahu.

K tvrzeni zadavatele, Ze s ohledem na klicovou zaddavaci podminku tykajici se maximalniho
povoleného poméru subdoddvek, nemohl brat stéZovatelovu ndmitku v potaz, U¥ad uvadi,
Ze zadavatel neni oprdvnén rozhodovat o tom, s kterymi namitkami se vyporada ¢i nikoliv,
nebot zakon mu uklada povinnost vyporadat se se vsemi namitkami v plném rozsahu. Zakon
jednoznacné stanovi povinnost zadavatele odlvodnit, co ho vedlo k rozhodnuti namitkam
stéZovatele vyhovét ¢i nevyhovét, jakoz i jednoznacné vymezuje pripady, kdy je zadavatel
opravnén o podanych namitkach nerozhodovat. Zadavatel nemusi o ndmitkdch rozhodnout
pouze v pfipadé, Ze se jednd o namitky, které byly podany opoidéné, nebo které vzal
stéZovatel zpét. V Setfeném pripadé byly namitky podany stéZovatelem v zakonné lhaté
a nebyly vzaty stéZovatelem zpét, coi znamena, Ze zadavatel nedostal zdkonem dané
povinnosti, kdyZ se nevyporadal s namitkou stéZovatele vztahujici se k subdodavatelskému
systému.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach ze dne 31.3.2011 rovnéz neuvédomil
stéZovatele o mozZnosti podat navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele
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u Uradu. Zakon uklddd zadavateli povinnost informovat sté7ovatele o moZnosti u&inné
se branit u Uradu pouze v pfipadé rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm stéZovatele.
V Setfeném pripadé zadavatel namitkam stéZzovatele nevyhovél, avsak v rozhodnuti
o namitkach nepoutil stéZovatele o moZnosti podani navrhu k Ufadu. Nedodrienim této
povinnosti stanovené zadavateli zdkonem byla ohroZena prévni jistota stéZovatele, nebot
nebyl zadavatelem informovan o mozZnosti, jak Uc¢inné chranit sva prdva v fizeni
pred Uradem.

Argument zadavatele, e neupozornil sté7ovatele o jeho pravu podat navrh k Ufadu, nebot
byl presvédcen, Ze tuto moznost mu nelze upfit, nelze akceptovat, nebot zdkon zadavateli
jednoznaéné ukldada povinnost stéZovatele o této moznosti podani navrhu k Uradu
informovat. Skutecnost, Ze stéZovatel je i v pfipadé nevyfizeni namitek zadavatelem
vsouladu s § 111 odst. 1 zakona opravnén podat navrh, nezbavuje zadavatele jeho
povinnosti dané mu zakonem.

K tvrzeni zadavatele, které se vztahuje k aktualni ekonomické situaci stéZzovatele a referenci
sté7ovatele, prostfednictvim kterych prokazoval technické kvalifika¢ni predpoklady, Urad
uvadi, Ze neupird zadavateli pravo ovéfit si pravdivost udaji uvddénych uchazedi v jejich
nabidkach. Zadavatel je vSak povinen pfi svém jednani dodrZovat zdkonem stanoveny
postup, coZ zadavatel v ramci predmétného zaddvaciho fizeni neucinil.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Urad uvadi, e zadavatel postupoval p¥i vyfizovani
namitek vrozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona tim, Ze neprezkoumal namitky
stéZovatele v plném rozsahu, a ustanovenim § 111 odst. 2 zakona tim, Ze v rozhodnuti
o namitkach ze dne 31. 3. 2011 stéZovatele neuvédomil o mozZnosti podat ve |hité podle
§ 114 odst. 4 zékona navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani tkon(i zadavatele u Ufadu.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K ulozeni sankce

34.

35.

36.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111
zakona.

Zadavatel se pti zadavani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 56 odst. 3 pism. a) zdkona,
kdyz v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku pozadoval k prokazani splnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem
za posledni 3 roky a spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona v souvislosti
s nespravnym postupem pfi vyfizovani namitek tim, Ze neprezkoumal namitky stéZzovatele
v plném rozsahu a tim, Ze neuvédomil stéZovatele o moznosti podat navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani GkonG zadavatele u Ufadu.
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Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed uloZenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst.
3 zdkona k ulozZeni pokuty. V daném pfipadé doslo ke spachani spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona rozhodnutim o namitkach stézovatele dne 31. 3. 2011 a ke spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona uzavienim smlouvy dne 6. 6. 2011,
pficem? Ufad se o jejich spachani dovédél z podnétu dne 28. 6.2012, z &eho? je ziejmsé,
Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt v daném pripadé nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Utad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).
Jak jiz v minulosti dovodil NSS (napft. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo
v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfti trestani spravnich deliktd tymz
spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost
aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii ztrestniho prdva vSude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady ainstituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZziti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec
nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k ujmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky NSS
€. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16.4.2008 a C. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007).
Pro ukladani trestl zaspravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak neresi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného cinu.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vy$e ulozené
pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé sazby za uvedené spravni delikty.

V souladu s jiZ citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, za ktery delikt je mozno v Setfeném pripadé uloZit prisnéjsi sankci
(vyssi pokutu).

Zadavatel se prvniho spravniho deliktu dopustil dne 6.6.2011, kdy uzavrel svybranym

uchaze¢em smlouvu o dilo na predmétnou verejnou zakazku. Za spachani tohoto spravniho
deliktu mu podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona ucinného v dobé spachani
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spravniho deliktu mizZe byt ulozena pokuta do 5 % ceny zakazky nebo do 10 000 000 K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o sprdvni delikt podle odstavce 1 pism.
a), c) nebo d).

Zbyvajicich spravnich delikti se zadavatel dopustil dne 31.3.2011, kdyZz pfti vyfizovani
namitek postupoval vrozporus § 111 odst. 1 zakona a § 111 odst. 2 zakona. Za spachani
téchto sprdvnich deliktd mu podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) zakona uc¢inného v dobé
spachani spravniho deliktu maze byt uloZzena pokuta do 10 000 000 K¢.

V Setfeném pripadé se tedy zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona a spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona. Za prvni spravni delikt Ize
v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZit pokutu do 5 % ceny
zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Ze smlouvy
o dilo uzaviené dne 6.6.2011 s vybranym uchazecem vyplyvd, Ze cena verejné zakazky,
pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu a za kterou mlZe byt zadavateli
ulozena pokuta, cini celkem 6002 529,14,- K¢ (tj. 5002 107,62,- KE + 20% DPH, t;j.
1000 421,52). Horni hranice moiné pokuty (5% z ceny vefejné zakdzky) tedy Ccini
300 126,457,- KE. Za druhy a tfeti spravni delikt Ize v souladu s citovanym ustanovenim § 120
odst. 2 pism. b) zakona uloZit pokutu do 10 000 000 K¢. Vysledna vyse horni hranice mozné
pokuty tedy v tomto pfipadé ¢ini 10 000 000 K¢.

Vzhledem k uplatfiovani absorpéni zasady pti stanoveni vySe pokuty za spachani sbihajicich
se spravnich deliktd, tj. uloZeni Uhrnného trestu za nejzdvainéjsi z téchto delikt (viz body
38. a 41. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), horni hranice mozné pokuty ¢ini 10 000 000 K¢ (viz
bod 45. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Podle § 121 odst. 2 zdkona Utad pii uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyv4, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd a nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou podminkou je, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty sohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 dale vyplyva,
e ,uvaha Uradu musi vést k hodnoceni individudini povahy protiprdvniho jedndni, pficemz
zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat na pfitéZujici a polehcujici a vZdy je posuzovat
Z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”

Pozadavky na odtvodnéni vySe pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27. 3. 2008, kdy soud konstatoval, Ze , fddné odivodnéni
uklddané sankce v pripadé sprdvniho trestdni je zdkladnim  predpokladem
pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl sprdvni orgdn pri svém rozhodovdni veden.
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Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak urcuje miru
zdkonnosti stanoveného postihu.”

PFi uréovani vyse pokuty vzal Ufad v Gvahu nasleduijici pfitéZujici okolnosti.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, kdyz v zaddvacim ftizeni
na predmétnou verejnou zakdzku pozadoval k prokdzani spinéni technického kvalifikaéniho
predpokladu seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 3 roky, pficemz
tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzaviel smlouvu na uvedenou
vefejnou zakdzku. UFad vzal v potaz zejména skute¢nost, 7e zadavatel svym jednanim mohl
omezit soutézni prostredi, nebot zadavatelem stanoveny poZadavek v rozporu se zakonem
mohl odradit potencidlni uchazece o predmétnou verejnou zakazku, ktefi nemohli prokazat
pozadované referenéni stavby z obdobi poslednich 3 let, ale byli by schopni prokdazat
referencni stavby z obdobi poslednich 5 let. Omezeni soutéiniho prostredi je pfitom
a neni vylouceno, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet
nabidku cenové vyhodnéjsi, nez byla nabidka vybraného uchazece.

Zadavatel rovnéz nepostupoval v souladu se zdkonem pfi vyfizovani namitek podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona, v dlsledku ¢ehoz vznikla stéZovateli Ujma na jeho pravech spocivajici
v neprezkoumani jeho namitek v plném rozsahu a neupozornéni na moznost podani navrhu
u Ufadu, v pfipadé, Ze nebude se zptisobem vyfizeni ndmitek zadavatelem souhlasit.

S ohledem na znéni ustanoveni § 114 odst. 5 zakona, kdy lze, v pripadé Ze zadavatel nevyfridil
namitky podle § 111 odst. 1 zakona, navrh na uloieni opatfeni k napravé dorucit Uradu
a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendarnich dnl ode dne odeslani namitek stéZovatelem,
Ufad uvadi, 7e sté’ovatel se mohl U&inné branit i v pfipadé nelplného odlivodnéni
rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkdm stézovatele a pfi absenci pouceni zadavatele o moznosti
podani ndvrhu u U¥adu, tedy i v pfipadé spachdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona.

S odkazem na absorpéni zasadu spravniho trestani uloZil Ufad pokutu za delikt pfisnéji
trestny, coz je v daném pfipadé delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jehoz se zadavatel
dopustil tim, Ze v zadavacim Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku pozadoval k prokazani
splnéni technického kvalifikacniho predpokladu seznam stavebnich praci provedenych
dodavatelem za posledni 3 roky, pficemz tim mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a uzaviel smlouvu na uvedenou verejnou zakazku.

Urad jako polehéujici okolnost zohlednil to, Ze i pies nedostatky zadavaciho fizeni zadavatel
obdrzel 13 nabidek. S ohledem na tuto skutecnost lze mit za to, Ze i pfes zadavatelem
chybné stanoveny technicky kvalifikaéni predpoklad nebylo vtomto konkrétnim pfipadé
soutézni prostiedi zcela vylou¢eno. Ufad ptihlédl i ke snaze zadavatele o dikladné provéieni
nabidky sté7ovatele. Ufad shledal uvedené polehéujici okolnosti za natolik dleZité,
Ze povaiuje za adekvatni ulozZit zadavateli pokutu pfi samé dolni hranici jeji mozné vyse.

Zadavatel je obci, kterad je podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sbh. o obcich (dale jen
»Zakon o obcich”) zdkladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim obcant, tvori tzemni
celek, ktery je vymezen hranici Uzemi obce. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o obcich je
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obec verejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek. Z webovych stranek zadavatele
(http://cerekvice.eu/?page_id=6956) vyplyva, Ze zadavatel v roce 2012 pocital s pFijmy
ve vysi 11 348 100,- K¢ a s vydaji ve vysi 10 848 100,- KE. Vzhledem k vysi pfijma zadavatele
Urad konstatuje, Ze stanovenou vy3i pokuty nelze povaZovat za likvidaéni.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucink(, zejména predchazeni budouciho porusovani
zédkona, ma Ufad za to, Ze nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty dale zohlednil skutecnost, Ze uloZend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protiprdvni jednani.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma plnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vsech
okolnosti pfipadu a uvéaZeni viech argument( Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem ptipadu posoudil jako dostadujici. Proto Ufad zadavateli uloZil pokutu ve vysi
50 000,- K¢. UloZzena pokuta se pohybuje na samé dolni hranici zdkonné sazby a plini tak
vyrazné preventivni funkci.

Vzhledem k tomu, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ,Energetické Uspory ZS
Cerekvice nad Lou¢nou” porusil zakon, rozhodl Ufad tak, jak vyplyva z vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti, nebot ndpravy protipravniho stavu nelze dosahnout v daném pfipadé jinym
zplUsobem nez uloZenim sankce.

Pokuta je splatnad do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tGcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj v Brné ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
Obec Cerekvice nad Lou¢nou, Cerekvice nad Lou¢nou 132, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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