UOHSX005DCPV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S406/2013/VZ-1450/2014/512/PDr Brno 21. ledna 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle § 112 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 27.6.2013
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Univerzita Tomase Bati ve Zling, 1CO 70883521, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem tim, Ze nestanovil predpoklddanou hodnotu podle ustanoveni § 13 odst. 1 citovaného
zakona a v dUsledku toho nepouzil Zadny z druh( zadavacich fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1
citovaného zakona pfi zadavani verejné zakazky ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba
laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inzenyrské cinnosti“, na kterou byla dne
1.8.2008 uzaviena smlouva o dilo s vybranym uchaze¢em — ATELIER 2002 s.r.o., ICO 26897270, se
sidlem Zachova 634/6, 602 00 Brno, a C¢asti navazujici podlimitni verejné zakazky ,UTB —
Modernizace a dostavba Fakulty technologické — projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni“,
souvisejici s vyporadanim autorskych prav vybraného uchazece, které vybranému uchazedi vznikly
pfi plnéni verejné zakdazky ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu
Fakulty technologické — projektové inZenyrské cinnosti“, zaddvané formou zjednoduseného
podlimitniho fizeni, které bylo zahdjeno na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 27.4.2009,
odeslané zajemcim téhoZz dne, a ozndmeni o zadani zakazky bylo uverejnéno v informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 31.7.2009 pod ev. ¢ 60034287, a na kterou byla dne
10.12.2009 uzaviena smlouva s vybranym uchazeéem,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Univerzita Tomase Bati ve Zling, 1CO 70883521, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 5555,
760 01 Zlin — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13
odst. 1 a 2 citovaného zakona, kdyz do predpokldadané hodnoty verejné zakazky ,UTB-—
Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové
inZenyrské cinnosti“ nezahrnul predpokladané ndklady souvisejici s vyporadanim autorskych prav
vybraného uchazece — ATELIER 2002 s.r.o., ICO 26897270, se sidlem Zachova 634/6, 602 00 Brno,
které vybranému uchazedi vznikly pfi pInéni citované verejné zakdzky, a v dlisledku toho nezvolil
podle ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zakona pfislusny druh zaddvaciho fizeni pro zadani
verejné zakazky ,UTB —Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty
technologické — projektové inZenyrské Cinnosti“, ackoliv pro postup podle citovaného zakona byly
dany divody, pficemzZ tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 1.8.2008
uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em — ATELIER 2002 s.r.0., ICO 26897270, se sidlem
Zachova 634/6, 602 00 Brno.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti se podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadavateli —
Univerzita Tomase Bati ve Zling, ICO 70883521, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin —
uklada

pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy Ctyficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“), obdrzel podnét k zahdjeni fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele — Univerzita
Tomase Bati ve ZIing, 1ICO 70883521, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin (dale

jen ,zadavatel”) — ucinénych ve vysSe uvedenych vefejnych zakazkach. Na zakladé
obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentace o predmétnych vefejnych
zakdazkach.

1. UZAVRENIi SMLUV

Verejna zakazka ,,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty
technologické — projektoveé inzenyrské c¢innosti“

2.  Zadavatel kontaktoval na zakladé Zadosti ze dne 21.5.2008 vybraného uchazeée -
ATELIER 2002 s.r.o., ICO 26897270, se sidlem Zachova 634/6, 602 00 Brno (déle jen ,vybrany
uchaze¢”) — a dalsi dva dodavatele stim, Ze hodld zaddvat vefejnou zakazku, jejimz
pfedmétem plnéni bude odborna pomoc pfi zpracovani stavebniho programu, zpracovani
architektonické studie, zpracovani dokumentace k tzemnimu fizeni a inZenyrska Cinnost za
ucelem obstarani pravomocného uzemniho rozhodnuti, a to v souvislosti se zamyslenou
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vystavbou nového laboratorniho traktu na parcele ¢. 112/1, p. €. st. 3969, p. ¢. st. 3968,
p. €. 187/1, v kombinaci s komplexni rekonstrukci administrativnich a vyukovych prostor
objektu U1, ndm. T. G. Masaryka 275, 760 01 Zlin. Zadavatel se oslovenych dodavatell tazal,
zda by jejich ptipadnda nabidkova cena byla vyssi nebo nizsi nez 2 000 000 K¢.

V reakci na popsanou zddost osloveni dodavatelé souhlasné uvedli, Ze pokud budou
zadavatelem vyzvani k predloZzeni nabidky, predlozi nabidkovou cenu ve wvysi pod
2 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel zahdjil vefejnou zakazku ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba
laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inZenyrské ¢innosti“ jako verejnou
zakdzku malého rozsahu na zdkladé vyzvy k poddni nabidky ze dne 1.7.2008, kterou
zadavatel vyzval vybraného uchazece k podani nabidky na tuto verejnou zakazku.

Pfedmétem této verejné zakazky jsou podle vyzvy ze dne 1.7.2008 projektové inZenyrské
prace v tomto rozsahu:

1. Odborna pomoc pfi vypracovani stavebniho programu
2. Vypracovani navrhu stavby (resp. dokumentace pro Uzemni fizeni — DUR)
3. Technickd pomoc pfi projedndni dokumentace.

Vybrany uchaze¢ predlozZil zadavateli nabidku s nabidkovou cenou ve vysi 1990000 K¢
bez DPH. Dne 1.8.2008 zadavatel uzaviel na dotéenou vefejnou zakazku svybranym
uchazeéem smlouvu o dilo, ve které byla cena dila sjedndna ve vysi 1 990 000 K¢ bez DPH.

Podlimitni vefejna zakazka

7.

10.

11.

12.

Zadavatel zahdjil zjednodusené podlimitni fizeni na vefejnou zakazku ,,UTB — Modernizace a
dostavba Fakulty technologické — projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni“, na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 27.4.2009, odeslané péti dodavatellm téhoz dne, pficemz
oznameni o zadani zakdzky bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 31.7.2009 pod ev. ¢. 60034287, a dne 10.12.2009 byla na tuto vefejnou zakazku
uzaviena smlouva s vybranym uchazecem (dale jen ,podlimitni vefejna zakazka“).

Zadavatel se v souladu s ustanovenim § 151 zakona nechal zastoupit pfi vykonu prav a
povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim spole¢nosti S - Invest CZ s.r.o., ICO 25526171,
se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno.

Podle bodu 9.1. zadavaci dokumentace se jedna o verejnou zakazku na sluzby.

Predpokladana hodnota této verejné zakazky byla stanovena v €l. 9.5. zadavaci dokumentace
na 5 800 000 K¢ bez DPH.

Zadavaci dokumentace k podlimitni vefejné zakazce v ¢l. 9.8. stanovi, Ze pfedmét plnéni
verejné zakazky zahrnuje zhotoveni dokumentace pfikladané k zadosti o stavebni povoleni
(DSP) a zpracovani zadosti o stavebni povoleni, ziskani pravomocného stavebniho
povoleni (SP).

Zadavatel v ¢l. 9.7. zadavaci dokumentace podlimitni verejné zakazky uvedl, ze: ,Ndklady na
konzultace s autorem zahrne uchazec¢ do své nabidkové ceny ve vysi 850 000 K¢ bez DPH”.
Rovnéz v krycim listu nabidkové ceny, v obchodnich podminkach, jakoz i v navrhu smlouvy o
dilo k podlimitni vefejné zakdzce (v ¢l. 5.3.1) zadavatel stanovil uchazecim povinnost
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zahrnout do celkové vyse honorare polozku ,ndklady na autorskd prava” ve vysi 850 000 K¢
bez DPH.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Na zakladé posouzeni obsahu podani a dokumentaci o predmétnych verejnych zakazkach
ziskal Utad pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdy? do
predpoklddané hodnoty vefejné zakazku ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba
laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inZenyrské cinnosti“ nezahrnul
pfedpokladané naklady na autorskd prava vybraného uchazece, a dotenou zakazku tak
zaddval mimo rezim zakona jako zakdzku malého rozsahu.

Z uvedeného dilvodu zahdjil Urad podle § 113 zakona spravni fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Ucastnikem Fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-S406/2013/VZ-
12063/2013/512/PDr ze dne 27.6.2013, ve kterém ho zaroven seznamil se zjisténymi
skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Soucasné Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-S406/2013/VZ-12065/2013/512/PDr ze dne 27.6.2013
stanovil IhUtu, v niz mohl zadavatel navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a |h(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 27.6.2013, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
podle § 113 zakona v navaznosti na § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zahdjeno spravni fizeni z moci Gredni.

Vyjadreni zadavatele

19.

20.

Urad obdrzel dne 2.7.2013 vyjadfeni zadavatele, ve kterém zadavatel uvadi, 7e se zde
nejedna o naklady na vyporadani majetkovych autorskych prdv, nebot ve smlouvé o dilo ze
dne 1.8.2008 jsou tato vyporadana v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1 autorského zakona,
které upravuje pravni rezim tzv. dila na objednavku. V pripadé podlimitni vefejné zakazky se
jednalo o naklady na nutné konzultace a spolupraci sautorem dila pfi zpracovani
navazujiciho stupné projektové dokumentace, které nemohly byt predmétem plnéni verejné
zakazky malého rozsahu, nebot potfeba téchto sluzeb vyvstala teprve pfi realizaci dalsich
projektovych cinnosti, vyplyvajicich z predmétu plnéni podlimitni verejné zakazky. Timto
zplUsobem jsou vyporadana neprevoditelna tzv. osobnostni prava autora dila, které resi az
vybrany zpracovatel navazujiciho stupné projektové dokumentace.

Dale zadavatel shrnuje, Ze vybrany uchazec ve verejné zakdzce malého rozsahu zpracovaval
studii a dokumentaci k Gzemnimu Fizeni, a nebylo nutné s autorem nic konzultovat, nebot
autorem byla sama osoba zpracovatele, a dale uvadi, Ze pred zpracovanim predmétu verejné
zakazky malého rozsahu Zadné autorské dilo neexistovalo, a v rdmci vefejné zakazky malého
rozsahu nebylo nutné s autorem nic konzultovat. Zahrnuti nakladd na budouci konzultace
autora dila s budoucim zpracovatelem navazujiciho stupné projektové dokumentace do
predmétu verejné zakazky malého rozsahu nema zadné logické ani legislativni opodstatnéni.
Naklady na konzultace nesouvisely se zadavanym predmeétem plnéni verejné zakazky malého
rozsahu.
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Zadavatel povazuje za jednoznacné, Ze naklady na konzultace s autorem dila souvisi pfimo
s predmétem plnéni podlimitni vefejné zakdzky a jejich potfeba vznikd pribéiné az pfi
realizaci zadavaného pfedmétu pInéni podlimitni verejné zakdazky.

Zadavatel je presvédcen, Ze pfi zadavani verejnych zakazek postupoval v souladu se
zakonem, a Ze tedy neni dan dlvod pro zahajeni spravniho fizeni.

Zadavatel dale odkazuje na své vyjadfeni k podanému podnétu ze dne 3.2.2012
&.j. 115/R/2012.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich zadkona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace o verejnych zakazkach
a vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v§13 odst. 1 a 2 zadkona, kdyZ do predpoklddané hodnoty verejné zakdzky ,UTB-—
Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické —
projektové inZenyrské cinnosti“ nezahrnul predpokladané naklady souvisejici s vyporadanim
autorskych prdv vybraného uchazece, které vybranému uchazeci vznikly pfi plnéni citované
verejné zakazky, a v disledku toho nezvolil podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona pfislusny
druh zadavaciho fizeni pro zadani verejné zakazky ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a
dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inZenyrské cinnosti“,
ackoliv pro postup podle zdkona byly dany dlvody, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 1.8.2008 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

25.

26.

27.

28.

29.

Podle § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou zakazka realizovand na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek i
sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakdazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona se verejné zakdzky podle vyse predpokladané hodnoty
déli na nadlimitni verejné zakazky, podlimitni verejné zakazky a verejné zakazky malého
rozsahu.

Podlimitni verejnou zakazkou se podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona rozumi verejna
zakazka, jejiz predpokladand hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na sluzby nejméné
2 000 000 K¢ bez DPH a nedosahne financ¢niho limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku.

Verejnou zakdzku malého rozsahu se podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona rozumi verejnd
zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo
verejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez DPH.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely
zakona rozumi zadavatelem predpokladand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro uUcely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahdajenim. PFi stanoveni pfedpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané
z pfidané hodnoty.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel predpoklddanou hodnotu v souladu
s pravidly stanovenymi v zdkoné a na zdkladé udaju a informaci o zakazkach stejného (i
podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel kdispozici takové uUdaje, stanovi
predpoklddanou hodnotu na zakladé udaji a informaci ziskanych prlzkumem trhu
s pozadovanym plnénim, poptipadé na zakladé udaji a informaci ziskanych jinym vhodnym
zplUsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni Ci
vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 tyto druhy zadavacich Ftizeni:

a) otevrené fizeni (§ 27),

c) jednacifizeni s uverejnénim (§ 29),

d) jednacifizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutéZni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mlzZe pro zadani verejné zakazky pouzit
fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni. Podle ustanoveni § 21 odst. 3
zakona muZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouZit za podminek uvedenych v § 24
soutézni dialog a za podminek podle § 25 zjednodusené podlimitni Fizeni.

K nezdkonnému postupu zadavatele

33.

34.

35.

Zadavatel zahajil vybérové fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu ,,UTB — Rekonstrukce,
modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inZzenyrské
¢innosti” na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 1.7.2008. Dne 1.8.2008 zadavatel uzavrel
na tuto verejnou zakazku s vybranym uchazeéem smlouvu o dilo, ve které byla cena dila
sjednana ve vysi 1 990 000 K¢ bez DPH.

Predmétem verejné zakazky ,,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho
traktu Fakulty technologické — projektové inzenyrské cinnosti“ jsou podle vyzvy ze dne
1.7.2008 projektové inZzenyrské prace v tomto rozsahu:

1. Odborna pomoc pfi vypracovani stavebniho programu
2. Vypracovani navrhu stavby (resp. dokumentace pro Uzemni fizeni — DUR)
3. Technicka pomoc pfi projednani dokumentace.

Ve smlouvé o dilo na verejnou zakdzku ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba
laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inzenyrské Cinnosti“ ze dne 1.8.2008
je v bodu IX.4 uvedeno: , Objednatel je opravnén pouZit dilo vylucné jen pro ucely vyplyvajici
z této smlouvy.”, Dale je zde v bodu IX.5 uvedeno: , Objednatel se zavazuje ve vztahu ke
zhotoviteli — autorovi ndvrhu respektovat zdkon ¢. 121/2000 Sh., o prdvu autorském, o
prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,autorsky zdkon”) a vyZddat si svoleni autora k uZiti autorského dila:
,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické”
k provadéni jeho zmén a zejména pak v pripadé uzavirani smluv o dilo pro vykon navazujici



36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-5406/2013/VZ-1450/2014/512/PDr

projektové pripravy. V pripadé realizace dila (stavby) postupovat ve shodé s prislusnym
zdkonem a vyZddat si vtakovém pripadé participaci autora na projektové pfipravé i
soucinnost v pribéhu provddéni dila (stavby).”

Dale jak wvyplyva zdokumentace o podlimitni vefejné zakdzce, v¢l. 9.7. zadavaci
dokumentace podlimitni vefejné zakazky zadavatel uvedl, Ze: ,si je védom skutecnosti, Ze
dodavatel, ktery prfedlozi vtomto zaddvacim rizeni nejvhodnéjsi nabidku a se kterym bude
uzaviena smlouva, bude muset pfi realizaci predmétu plnéni vychdzet z jiz zpracované
projektové dokumentace ve stupni DUR a v souladu s podminkami vydaného tzemniho
rozhodnuti. Za tim ucelem stanovuje zadavatel ndsledujici podminky pro realizaci
zaddvaného predmétu plnéni:

. 2) Vitézny uchaze¢ bude povinen pfi zpracovdni DSP respektovat autorskd prdva
zpracovatele uZivatelské studie a DUR, a to v rozsahu povinnych konzultaci jim navrhovanych
reseni v DSP tak, aby DSP byl zpracovdn v souladu s architektonickym zdmérem tohoto
zpracovatele.

3) Ndklady na konzultace s autorem zahrne uchaze¢ do své nabidkové ceny ve vysSi
850 000 K¢ bez DPH. ...

Rovnéz v krycim listu nabidkové ceny, v obchodnich podminkdch, jakoZ i v navrhu smlouvy o
dilo k podlimitni vefejné zakdzce (v ¢l. 5.3.1) zadavatel stanovil uchazecim povinnost
zahrnout do celkové vyse honorare polozku ,ndklady na autorskd prava” ve vysi 850 000 K¢
bez DPH. Déle je v bodu 5.4.2 ndvrhu smlouvy o dilo uvedeno: ,,Cdst zdkladniho honordre dle
odstavce 5.3.1 bude architektem uctovdna hodinovou sazbou 800 K¢ bez DPH za skutecny
pocet poskytnutych konzultacnich hodin ze strany autora DSP.”

Urad kuvedené problematice vprvé Ffadé uvadi, 7e podle § 11 odst. 3 zdkona
¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,autorsky zakon“), ma autor pravo
na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému
zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak. Autor méa rovnéz pravo na dohled nad
plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho
uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na
autorsky dohled umoznil. Dale z ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zakona vyplyva, Ze je-li
dilo autorem vytvorené na zakladé smlouvy o dilo (dilo vytvorené na objednavku), plati, Ze
autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad
ramec takového Ucelu je objednatel opravnén pouze na zakladé licencni smlouvy, nevyplyva-
li z tohoto zakona jinak.

Urad uvadi, e z uvedenych ustanoveni autorského zdkona mimo jiné vyplyva, ze pokud by
mélo dojit k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do dila, ma autor dila vidy pravo udélit
k tomu svoleni, a ddle, pokud u autorského dila vyvstane v budoucnu potreba pouzivat toto
dilo nad rdmec ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy, bude k uZziti dila nad ramec takového Ucelu
zadavatel opravnén pouze na zakladé pfislusné licenéni smlouvy s autorem dila. Pro ucely
zadavaciho fizeni z toho vyplyvd, Ze pokud si je zadavatel jiz ve fazi tvorby zaddvacich
podminek vefejné zakazky védom toho, Ze realizaci pfedmétu pInéni verejné zakazky vznikne
autorské dilo, a dale rovnéz si je védom toho, Ze u tohoto autorského dila nastane s velkou
pravdépodobnosti v budoucnu potfeba toto dilo zménit ¢i jinak do néj zasahovat, anebo
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pouzivat toto dilo nad rdmec ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy, je povinen tyto skutecnosti
zohlednit pfi tvorbé zaddvacich podminek verejné zakdzky a zahrnout tyto predpokladané
naklady na autorska prdva vyplyvajici z pInéni vefejné zakazky do prfedpokladané hodnoty
verejné zakazky, kterou je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zaddvacim fizeni
pred jeho zahdjenim. Zadavatel je tedy povinen zohlednit celkovy budouci penézity zavazek
véetné predpokladanych naklad(i na autorska prdva, a to at uz nakladd souvisejici s pravem
autora udélit svoleni ke zméné nebo jinému zasahu do dila, ¢i ndkladd souvisejici s uzitim dila
nad ramec ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy, a vefejnou zakdzku zadat adekvatné k tomuto
celkovému budoucimu penézitému zavazku.

Zbodu IX.5 smlouvy o dilo na verejnou zakdzku ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a
dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inZenyrské cinnosti“ ze
dne 1.8.2008 vyplyva, Ze zadavatel si byl pfi tvorbé zaddvacich podminek verejné zakazky
védom toho, Ze realizaci pfedmétu plnéni této verejné zakdzky vznikne autorské dilo —
tj. zejména dokumentace pro Uzemni fizeni, a Ze ve vztahu k autorovi bude povinen
v pfipadé realizace dila v budoucnu postupovat podle ptislusnych ustanoveni autorského
zakona. V citovaném bodu IX.5 smlouvy o dilo vSak své povinnosti specifikoval velice obecnég,
pouze ve smyslu, Ze objednatel (zadavatel) se zavazuje ,vyZddat si svoleni autora k uZiti
autorského dila k provddéni jeho zmén“ a ,vyZddat si v pfipadé realizace dila (stavby)
participaci autora na projektové pripravé i soucinnost v priibéhu provadeéni dila (stavby).”

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel Zadnym konkrétnim zplisobem v zaddvacich podminkach
verejné zakazky ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty
technologické — projektové inzenyrské cCinnosti“ nezohlednil naklady na autorskd préava
vyplyvajici z plnéni verejné zakazky, které jiz v dobé zadavani této verejné zakazky
predpokladal, a tedy ani tyto naklady nezahrnul do predpoklddané hodnoty verejné zakazky.

Z dokumentace o podlimitni verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel tyto naklady zahrnul az
v ramci zaddvani navazujici podlimitni verejné zakazky, jejimz pfedmétem bylo mj. zhotoveni
projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni. Zadavatel postupoval tak, Zze naklady na
autorska prdva zpracovatele uzivatelské studie a dokumentace pro Uzemni fizeni ocenil fixni
Castkou ve vysi 850 000 K¢, a stanovil povinnost uchaze¢iim zahrnout tuto ¢astku do svych
nabidkovych cen. Dale pak zadavatel v bodu 5.4.2 navrhu smlouvy o dilo na podlimitni
verejnou zakdzku uved|, Ze tyto naklady na autorska prava budou uctovany hodinovou
sazbou 800 K¢ bez DPH za skutecny pocet poskytnutych konzultacnich hodin.

Z vyjadreni zadavatele k podnétu €. j. 115/R/2012 ze dne 3.2.2012 vyplyva, Ze zadavatel fixni
Castku ve vysi 850 000 K¢ za naklady na autorska prava zvolil z dlivodu, aby ziskal vzajemné
porovnatelné nabidky, a proto provedl odborny odhad maximalnich moznych nakladud
(pfedpokladany pocet hodin x hodinovad sazba). Zhotoviteli vSak budou hrazeny pouze
skutecné realizované konzultace s autorem, a pokud by napf.Zadné konzultace nebyly
zapotrebi, nedojde ani k fakturaci pfislusné ¢astky nabidkové ceny.

K uvedenému Urad uvadi, 7e postup, ktery zvolil zadavatel pro vypotadani naklad(i na
autorska prdava, nelze pfipustit, nebot stanovenim fixni ¢astky za naklady na autorska prava
v zadavacich podminkach podlimitni vefejné zakazky zadavatel tuto ¢ast predmétu plnéni
vztahujici se k verejné zakazce ,,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho
traktu Fakulty technologické — projektové inZenyrské Cinnosti” nevysoutézil, tj. v této Casti
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predmétu plnéni znemoznil konani soutéZe o nabidkovou cenu, nebot uchazedi tuto fixni
cenu pouze pfenesli do svych nabidek. Ufad nadto poznamendvd, e skuteénost, Ze
zadavatel zohlednil naklady na autorskd prava az vramci zaddvacich podminek
navazujici podlimitni vefejné zakdzky svédci o tom, Ze timto zplisobem pouze napravoval své
pochybeni, jehoz se dopustil jiz pfi uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku ,UTB -
Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické -
projektové inZenyrské ¢innosti“.

K dané problematice Ufad odkazuje na rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S516/2010/VZ-
2125/2011/540/VKu ze dne 7.3.2011, ve kterém Utad konstatoval, Ze: ,finanéni ndroky
vybraného uchazece jako zpracovatele studie tykajici se drivéjsiho plnéni poskytovanému
zadavateli nelze prendset na vybraného uchazece vzeslého z nyni zaddvané verejné zakdzky.
Neexistuje Zdadny objektivni divod, pro¢ by mél zadavatel oprdvnéné poZadovat vyrovndni
zdvazku, ktery vznikl na zdkladé jeho jedndni v pfedchozim smluvnim vztahu, po uchazecich o
zaddvanou verejnou zakdzku. PfendsSeni tohoto zdvazku na uchazele v rdmci zaddvaciho
rizeni je diskriminujici a souc¢asné md primy vliv na zvyseni nabidkovych cen predloZenych
jednotlivymi uchazeci, ktefi ¢dstku poZadovanou autorem studie zakalkulovali do svych
nabidkovych cen. Danou situaci mohl pritom zadavatel resit i jinym zptsobem, napf. vlastni
uhradou licen¢nich poplatk( autorovi studie.”

Ufad uzavira, e z uvedeného vyplyva, 7e zadavatel pied zahajenim zaddvaciho Fizeni na
vefejnou zakazku ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu
Fakulty technologické — projektové inzenyrské cinnosti“ Zadnym zplUsobem nezohlednil
predpokladané ndklady na autorska prava vyplyvajici z plnéni této verejné zakazky a
nezahrnul tak jejich vySi do predpokladané hodnoty této verejné zakazky. Zadavatel tedy
opomenul stanovit v zaddvacich podminkdach poZadavek na predpokladané naklady na
autorskd prava, tj. pozadavek, aby dodavatelé tyto naklady ocenili a jejich ceny rovnéz
zahrnuli do svych nabidkovych cen. Zadavateli nic nebranilo tyto naklady do predpokladané
hodnoty verejné zakazky zahrnout, a jejich pfedpokladanou vysi mohl zjistit na zakladé udaju
a informaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni, i jejich vysi mohl zjistit
napf. prizkumem trhu ¢i jinym vhodnym zplsobem ve vztahu k predpoklddanému rozsahu
budoucich konzultaci sautorem dila. Zadavatel pak mohl po dodavatelich pozadovat
v jejich nabidkdch ocenit napf. cenu za konzultace s autorem za jednotku casu, napt. za
jednu hodinu. Ufad pfipousti, ze ve fazi p¥ipravy zadavacich podminek vefejné zakazky ,UTB
— Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické -
projektové inZzenyrské Cinnosti“ zadavatel nemohl znat presny objem budoucich konzultaci
sautorem dila, avSak bylo moino predpokladat vznik potieby takovych konzultaci
v budoucnu, a bylo proto tfeba, aby jejich cena byla vysoutéZena a vzeSla tak z plné
konkurenéniho prostredi.

K ndmitce zadavatele, uvedené v jeho vyjadreni ze dne 1.7.2013 (viz bod 20. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti), Ze zahrnuti nakladd na budouci konzultace autora dila s budoucim
zpracovatelem navazujiciho stupné projektové dokumentace do predmétu verejné zakazky
malého rozsahu nema Zadné logické ani legislativni opodstatnéni, Ufad uvadi, Ze finanéni
naroky souvisejici s autorskymi pravy nelze prenaset na vybraného uchazece ,nové“ verejné
zakazky, pficemz zadavatel prenesl svou povinnost uhradit ndklady na autorska prava
vyplyvajici z plnéni verejné zakazky ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba
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laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inZenyrské €innosti“ na treti subjekt,
tj. vybraného uchazece navazujici podlimitni verejné zakazky, pricemz uvedeny postup
vybranému uchaze¢i neumoziuje nijak ovlivnit vysi ndkladl souvisejicich s vyporadanim
autorskych prav.

Pokud by zadavatel pred zahajenim daného zaddavaciho fizeni stanovil predpokladanou
hodnotu v souladu se zakonem, tj. zahrnul do ni predpokladané ndklady na autorska prava,
bezpochyby by predpoklddand hodnota verejné zakazky Ccinila nejméné 2 000 000 K¢
bez DPH, kdyZ bez téchto naklad(i byla dne 1.8.2008 uzaviena na tuto verejnou zakazku
smlouvu o dilo, ve které byla cena dila sjednana ve vysi 1 990 000 K¢ bez DPH. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokud by stanovil prfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky v souladu se
zakonem, mél nasledné zvolit pfislusny druh zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona, nebot v predmétném pripadé pro postup podle zakona byly dany divody.

JelikoZ zadavatel pro zadani verejné zakazky nezvolil pfislusny druh zadavaciho fizeni podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona, ackoliv pro postup podle zdkona byly v daném pfipadé dany
dlvody, mohl tento postup zadavatele podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
neni vylouceno, Ze pokud by zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
v souladu se zdkonem a pouzil by pfislusny druh zaddvaciho tizeni podle ustanoveni § 21
odst. 1 zakona, obdrZel by vyhodnéjsi nabidku.

Ke skute¢nostem uvadénym zadavatelem v jeho vyjadieni ze dne 1.7.2013 Ufad uvadi, Ze
déleni autorskych prav na majetkova a tzv. osobnostni prava nerozporuje. Avsak nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze ndklady na konzultace nesouvisely se zaddvanym predmétem plnéni
verejné zakazky ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty
technologické — projektové inzenyrské ¢innosti“, nebot z predmétu plnéni verejné zakazky je
zfejmé, Ze naklady na autorskd prava mistné, casové i vécné souvisi s danou vefejnou
zakazkou, nebot ve fazi tvorby zadavacich podminek verejné zakazky muselo byt zadavateli
znamo, Ze tyto naklady na autorskd prava budou muset byt autorovi dila uhrazeny, pokud
budou realizovany nasledujici faze projektové dokumentace. Jak jiz bylo uvedeno vyse
v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel je povinen pro pripad, Ze v budoucnu vyvstane
potieba téchto nakladl na autorska prava, jejich cenu vysoutézit. Naklady na autorska prava
bezpochyby souvisi s pfedmétem plnéni vefejné zakazky, nebot souvisi svypofadanim
autorskych prav, kterd vzniknou pfi plnéni této verejné zakazky. U¥ad dopliiuje, Ze zadavatel
neni povinen hradit ndklady na autorskd prava autorovi dila bez dalSiho predem, a Ze
vdaném pripadé bylo mozné problematiku Uhrady nakladl na autorskd prava upravit
napr. ve smluvnich podminkach, a to vtom smyslu, Ze k samotné Uhradé téchto nakladu
dojde aZ v okamziku, kdy by vyvstala redlna potreba téchto naklada.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 13 odst. 1 a 2 zakona, kdyzZ do predpokladané hodnoty verejné zakazky ,UTB —
Rekonstrukce, modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické —
projektové inzenyrské ¢innosti“ nezahrnul predpokladané naklady souvisejici s vyporadanim
autorskych prav vybraného uchazece, které vybranému uchazedi vznikly pfi plnéni citované
verejné zakazky, a v dusledku toho nezvolil podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona pfislusny
druh zadavaciho fizeni pro zadani verejné zakdzky ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a
dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inzenyrské Ccinnosti,
ackoliv pro postup podle zdkona byly dany divody, pficemzZ tim mohl podstatné ovlivnit
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vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dne 1.8.2008 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem,
a proto UFad rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, priéemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.

Utad konstatuje, Ze zadavatel se pii zadavani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 13 odst. 1
a 2 zéakona, kdyz do predpokladané hodnoty verejné zakazky ,UTB — Rekonstrukce,
modernizace a dostavba laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inzenyrské
¢innosti“ nezahrnul predpoklddané ndklady souvisejici s vypofadanim autorskych prav
vybraného uchazece, které vybranému uchazeci vznikly pfi plnéni citované verejné zakazky,
a v dusledku toho nezvolil podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona pfislusny druh zaddvaciho
fizeni pro zaddni verejné zakadzky ,UTB - Rekonstrukce, modernizace a dostavba
laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inZenyrské cinnosti“, ackoliv pro
postup podle zakona byly dany dlvody, pfi€emZz tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 1.8.2008 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem

Podle § 121 dost. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setieném ptipadé se Ufad o
spachani spravniho deliktu dozvédél dne 15.11.2011, kdy obdrzel podnét k zahajeni fizeni o
prezkoumani Ukon( zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 1.8.2008, kdy
zadavatel uzaviel smlouvu o dilo svybranym uchazecem. Spravni fizeni bylo zahajeno
dne 27.6.2013. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Cena zakazky v daném pripadé cinila 1 990 000 K¢ bez DPH, jak vyplyva ze smlouvy o dilo
uzaviené dne 1.8.2008. Z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, kolik Cinila cena
zakdzky véetné DPH, Ufad proto vzal v Gvahu pro Ucely vypoétu ceny zakdzky véetné DPH
zakladni sazbu DPH platnou pro rok 2008, tj. 19 %, a stanovil, Ze cena zakazky vcetné DPH
¢inila 2 368 100 K¢. Z toho vyplyva, Ze maximalni mozna vysSe pokuty tedy ¢ini 118 405 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ufad k hledisku zavainosti spravniho deliktu uvadi, e nejzavaznéjiho spravniho deliktu se
zadavatel dopusti v pripadé, kdy postupuje zcela mimo rezim zakona. Zadavatel v Setfeném
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pfipadé postupoval zcela mimo rezim zdkona, kdyz vyzval k podani nabidky pouze jednoho
uchazece, se kterym pak ndsledné uzavrel smlouvu. Ndsledkem tohoto nezdkonného jednani
zadavatele bylo, Ze zadavatel zcela znemoznil konani soutéZze o nabidkovou cenu pfi
zadavani této verejné zakazky. V Setfeném pripadé se tak zadavatel dopustil zavainého
spravniho deliktu, kdyz nezahrnul predpokladané naklady na autorskd prava do
predpoklddané hodnoty verejné zakazky a pro zadani verejné zakazky ndsledné nezvolil
pfislusny druh zaddvaciho fizeni podle § 21 odst. 1 zdkona, pficemzZ tim mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel pouZil pfislusny druh
zaddvaciho fizeni, mohl obdrzet vyhodnéjsi nabidku.

Ke zpGsobu spachani spravniho deliktu Ufad sdéluje, 7e jednanim zadavatele, kterym byla
naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu, byla situace, Ze v rozporu se zakonem do
pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky nezahrnul predpokladané naklady na autorska
prava a pro zadani verejné zakazky nasledné nezvolil ptislusny druh zadavaciho fizeni,
pficemzZ tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve prospéch zadavatele
Urad zohlednil skute¢nost, 7e problematika autorskych prav je sloZitou otdzkou, a Ze
zadavatel si pfi zaddvani verejné zakazky ,UTB — Rekonstrukce, modernizace a dostavba
laboratorniho traktu Fakulty technologické — projektové inZenyrské cinnosti“ ziejmé
neuvédomil veSkeré disledky, jaké bude mit dané zaddvaci fizeni ve vztahu k pfisluSnym
ustanovenim autorského zdkona, resp. Ze pti plnéni dané verejné zakazky vzniknou naklady
souvisejici s vyporadanim autorskych prav vybraného uchazece.

Zadné dali polehéujici ani pfitézujici okolnosti, za kterych byl spachan spravni delikt, Urad
nezjistil.

V této souvislosti Ufad dale poznamendvd, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zakonem ma splnit zejména dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni — postih za porusSeni povinnosti stanovenych zakonem a funkci
preventivni, kterd sméfuje k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. kjednani, které je
v souladu se zadkonem. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argument( Ufad
stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Proto
Ufad uloZil zadavateli pokutu ve vy$i 40000 K& a konstatuje, e vySe uloZené pokuty
v Setfeném pripadé napliuje dostatecné vzhledem k okolnostem ptipadu obé funkce pravni
odpovédnosti.

Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad rovné? zvaZoval, zda pokuta uloZend ve vysi 40 000 K¢
nemUzZe nepriznivé ovlivnit hospodareni zadavatele, pricemz dospél k zavéru, Ze pokuta
uloZzena v této vysi neni zpUsobilda negativnim zplsobem ovlivnit hospodareni ani ¢innost
zadavatele, nebot z vefejné dostupnych internetovych stranek zadavatele
(http://www.utb.cz), resp. z Vyroc¢ni zpravy o hospodareni za rok 2012, vyplyva, Ze zadavatel
v roce 2012 dosahl kladného hospodarského vysledku ve vysi 12 942 tis. K¢.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni véech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Univerzita Tomase Bati ve Zliné, nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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