UOHSX0059RSZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R87/2013/VZ-7179/2013/310/PMa Brno 4. dubna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 22. 3. 2013 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 26. 3. 2013), jez podal zadavatel -

. Centrum pro regiondlni rozvoj €R, IC 65993870, se sidlem Vinohradskd 1896/46,
120 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, & j. UOHS-S762/2012/VZ-
3982/2013/522/LKo ze dne 4. 3. 2013, ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi
zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,Poskytovani expertnich pravnich sluzeb v oblasti kontroly
zadavani verejnych zakazek”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 2. 4. 2012 pod ev. ¢ 212299, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 16. 5. 2012 a dne 14. 4. 2012 v U¥ednim véstniku Evropské unie pod evidenénim
Cislem 2012/S 73-121293, a nasledné opraveno dne 26. 5. 2012, kde dalsSim ucastnikem spravniho
fizeni je navrhovatel — U&astnici sdruzeni ,,Axcode Legal“—

° Axcode, s.r.o., IC 36594172, se sidlem Mirka Ne$pora 6, 080 01 Presov, Slovenskd republika,
° Mgr. Daniel Slavik, IC 64904717, advokat, se sidlem Hastalsk4 791/7, 110 00 Praha,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢ j. UOHS-S762/2012/VZ-
3982/2013/522/LKo ze dne 4. 3. 2013

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dle jen ,zakon“)' k wykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 19. 12. 2012 navrh navrhovatele ucastnik(i sdruzeni ,Axcode Legal” - spole€nosti
Axcode, s.r.o., IC 36594172, se sidlem Mirka Ne$pora 6, 080 01 Pre3ov, Slovenska republika
a Mgr. Daniela Slavika, IC 64904717, advokata, se sidlem Hastalskd 791/7, 110 00 Praha,
ktefi za ucelem podani spolecné nabidky uzavreli dne 28. 6. 2012 smlouvu o sdruzeni (dale
jen ,navrhovatel) na prezkoumani tikon( zadavatele — Centrum pro regionalni rozvoj CR,
IC 65993870, se sidlem Vinohradska 1896/46, 120 00 Praha (dale jen ,zadavatel),
ucinénych v ramci zadavaciho fizeni pro verfejnou zakdzku s nazvem ,Poskytovani expertnich
pravnich sluzeb v oblasti kontroly zadavani verejnych zakdzek”, zadavanou v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne
2.4.2012 pod ev. €. 212299, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 5. 2012 a dne 14. 4. 2012
v Ufednim véstniku Evropské unie pod eviden¢énim &islem 2012/S 73-121293, a nasledné
opraveno dne 26. 5. 2012 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Zadavatel v bodu 6.4 zadavaci dokumentace uvedl|, Ze splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladli prokaze uchazeé, ktery predloZi seznam sluzeb, jez uchazec realizoval
v poslednich tfech letech s uvedenim jejich rozsahu a doby pInéni. Pfilohou seznamu mél byt
podle zadavacich podminek doklad podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona. Za
vyznamnou sluzbu zadavatel pro ucely prokazani splnéni tohoto kvalifika¢niho predpokladu

1 . , . . . v T . T I . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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povazoval sluzbu obdobného charakteru jako je predmét verejné zakazky, tedy sluzbu, jejimz
predmétem bylo poskytovani expertnich sluzeb a prdvniho poradenstvi v oblasti zadavani
verejnych zakdzek, v€etné zakdzek spolufinancovanych ze strukturalnich fondd EU a jejich
kontrola. Z prfedlozeného seznamu a z osvédceni muselo vyplyvat, Ze uchazeé¢ v uvedeném
obdobi realizoval alespon 1 takovou vyznamnou zakazku, jejiz finan¢ni objem byl v celkové
minimalni vysi 1 000 000,- K¢ bez DPH. Z kazdého osvédceni Ci ¢estného prohlaseni muselo
pro referencéni zakazku vyplynout, Ze tato svym obsahem odpovidala poZzadavkim zadavaci
dokumentace.

Ve stanovené |h(té pro podani nabidek obdriel zadavatel Sest nabidek, pficemz v ramci
posouzeni kvalifikace zadavatel poZadoval po dvou uchazeich objasnéni predloZenych
informaci a doklad( a predloZeni dalSich dodatecnych informaci a doklad(i prokazujicich
spInéni kvalifikace.

Rozhodnutim zadavatele ze dne 13. 11. 2012 (dale jen ,, Rozhodnuti o vylouceni“) zadavatel
vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku pro nesplnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad(i. V odlvodnéni Rozhodnuti o vylouceni zadavatel
uvedl, Ze doklady predlozenymi navrhovatelem k prokazani splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona nebylo jednoznacné
prokazano, Ze dosSlo k poskytnuti sluzeb v oblasti poskytovani expertnich sluzeb
a poradenstvi ve stanoveném minimalnim finanénim objemu 1 000 000,- K¢ bez DPH.

Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel dopisem ze dne 29. 11. 2012 namitky, kterym
zadavatel po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 19. 12. 2012 u Ufadu nédvrh na pfezkoumani tkon( zadavatele (dale jen
»,havrh®).

Navrhovatel namital, Ze zadavatel vbodu 6.4 zaddvaci dokumentace vymezil definici
vyznamné sluzby tak, Ze pfipoustéla vicery vyklad. Navrhovatel konstatoval, Ze s ohledem na
tuto skutec¢nost zadavatel nepostupoval vsouladu se zdkonem, kdyz jej vyloucil pro
nesplnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
z predmétného zaddavaciho fizeni, nebot nemohlo byt k tiZi navrhovatele, kdyzZ si definici
vyznamné sluzby vymezenou v zadavaci dokumentaci vylozil jinak neZ zadavatel.

V druhé ¢asti podaného ndvrhu navrhovatel namital, Ze zadavatel neumoznil navrhovateli
nahlédnuti do nékterych casti dokumentace k predmétné verejné zakdzce, zejména
dokumentl o ustanoveni hodnotici komise, prohldseni o nepodjatosti ¢lenl hodnotici
komise a protokol(l - zapist z jednani hodnotici komise, s odkazem na neukoncenou ¢innost
hodnotici komise a blize nespecifikovana ustanoveni zdkona, v dlsledku ¢ehoz nemél
navrhovatel moznost prezkoumat ukony hodnotici komise, které vedly k jeho vylouéeni ze
zaddvaciho fizeni.



10.

11.

12.

13.

C.j.: UOHS-R87/2013/VZ-7179/2013/310/PMa

Zadavatel se k navrhu vyjadfil podanim, které Ufad obdriel dne 2. 1. 2013 a uved|, Ze
pozadavky na prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladi byly vymezeny zcela
jednoznacné tak, Ze technickou kvalifikaci bylo moZzné prokazat bud sluzbou spocivajici
v poskytovani expertnich sluzeb a poradenstvi, jejiz financni objem ¢inil 1 000 000,- K¢ bez
DPH a vice, nebo sluzbou jejiz poskytnuti zahrnovalo vice oblasti, avSak pouze za
predpokladu, Ze financni objem v poskytovani expertnich sluzeb a poradenstvi ¢inil v pfipadé
takové sluzby 1 000 000,- K¢ bez DPH a vice.

Dne 22. 1. 2013 obdrzel Ufad doplnéni vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 21. 1. 2013,
v némz predevsim uvedl, Ze postup, kdy hodnotici komise pfedd dokumentaci vzeslou z jeji
¢innosti zadavateli spole¢né se zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek po ukonceni své
¢innosti, nemuUZe porusovat zasadu transparentnosti, nebot takovy postup vyplyva pfimo
z ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
28/2010 ze dne 17. 6. 2010 podle zadavatele navic vyplyva, Ze po dobu jednani hodnotici
komise by nemél mit nikdo jiny, vyjma opravnénych osob, moinost nahlizet do internich
dokumentl vyhotovenych komisi, aby ¢lenové komise nemohli byt vystaveni nepfipustnym
tlakm ¢i ovliviiovani.

Dne 22. 1. 2013 obdrzel Ufad vyjadFeni navrhovatele, kde navrhovatel shrnul svou dosavadni
argumentaci a zdUraznil, Ze zadavatel formuloval kvalifikaéni kritéria nejednoznacné.

Dne 3. 2. 2013 obdriel Utad od navrhovatele doplnéni vyjadfeni, v némZ uved|, Ze
z osvédceni obsazeného v nabidce uchazece — sdruzeni advokati Mgr. Robert Pergl, advokat,
ICO 14767643, Mgr. Jan Dana, advokat, ICO 66254116, Mgr. Milan Fritz, advokat, ICO
71468501, s misty podnikani Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha a Mgr. Vit Vesely, advokat,
ICO 71466461, s mistem podnikani Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha (dale jen ,Dafa, Pergl
& Partnefi”) neplyne, Ze by soucasti provedenych sluzeb byla i kontrola verejnych zakazek
spolufinancovanych ze strukturalnich fond( EU. Tato skutecnost plyne podle navrhovatele az
ze seznamu sluzeb a ¢estného prohlaseni Dana, Pergl & Partnefi, pricemz zadavatel posoudil
na zdkladé vyse uvedenych dokladl technickou kvalifikaci Dana, Pergl & Partnefi za
splnénou.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 3. 2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5762/2012/VZ-3982/2013/522/LKo (dale jen
,hapadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze zadavatel nedodrZel pti zadavani verejné
zakazky postup stanoveny v ustanoveni § 6 zakona tim, Ze pfi posouzeni prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd uchazeci nedodriel zdsadu rovného zachazeni,
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k zavieni smlouvy. Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele Urad zrusil
ukon zadavatele — posouzeni kvalifikace a vSechny nasledné uUkony zadavatele ucinéné
v zaddvacim fizeni.

Urad konstatoval, 7e ze zadavaci dokumentace vyplyva, e zadavatel po uchazeéich
pozadoval vyznamnou sluzbu, ktera svym charakterem odpovida predmétu verejné zakazky
a zaroven, jejiz celkovy finanéni objem cini minimalné 1 000 000,-K¢ bez DPH. Timto
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nastavenim kvalifikacniho poZadavku zadavatel nevyloudil, aby uchazeli predlozZili jako
vyznamnou sluzbu komplexni zakazku, kterd zahrnuje taktéz dalsi sluzby, které jsou zcela
odliSného charakteru nez predmét verejné zakdazky. V takovém pripadé viak nelze rezignovat
na pozadavek zadavatele, aby se finanéni objem 1 000 000,- K¢ bez DPH vztahoval pouze ke
sluzbé s predmétem obdobného charakteru, jako je predmét vefejné zakazky. Ufad v této
otazce dospél kzavéru, Ze zadavatel nepochybil, kdyZz pfipustil dvé alternativy splnéni
kvalifika¢niho pfedpokladu.

Utad dale z obdriené dokumentace zjistil, 7e zadavatel obdrzel ve Ihiité pro podani nabidek
6 nabidek. V rdmci posouzeni kvalifikace poZadoval zadavatel po navrhovateli a uchazeci
Mauric & Partner s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 24831034, se sidlem Nad Spadem 640/18,
147 00 Praha (ddle jen ,,Mauric & Partner”), aby objasnili pfedloZené informace ¢i doklady
nebo predlozili dals$i dodate¢né informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.
U ostatnich uchazecll zadavatel objasnéni ¢i doplnéni kvalifikace nepozadoval a postoupil
nabidky k dalSimu posouzeni a hodnoceni.

Zadavatel nasledné navrhovatele vyloudil ze zaddvaciho fizeni, nebot podle nazoru
zadavatele navrhovatel neprokdzal, Zze by financni objem sluzeb obdobnych predmétu
verejné zakazky uvedeny v predloZenych dokladech dosahl finanéniho objemu 1 000 000,- K¢
bez DPH.

Z nabidky uchazece Mauric & Partner vyplyva, Ze zadavateli k prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona uvedeny uchazec¢ predlozil
jedno osvédceni v celkovém finanénim objemu 1 241 659,- K¢ bez DPH, ve kterém uved!
14 dilcich pravnich sluzeb s jejich obecnou specifikaci.

Z 7adosti o pisemné objasnéni predlozenych informaci a podkladl popt. predlozeni dalSich
dodatecnych informaci a doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace ze dne 11. 9. 2012 zaslané
uchazedi Mauric & Partner vyplyva, Ze zadavatel po uchazedi pozadoval predevsim vymezeni
konkrétnich zakazek uvedenych v osvédceni, specifikaci projektd, ke kterym se predloZzené
sluzby vztahuji, uvedeni konkrétnich Cinnosti, které byly v ramci téchto sluzeb provadény
(a dalsi). Zadavatel na zakladé opakované Zadosti ze dne 27. 9. 2012 konstatoval, Ze
uchazecdem predlozené osvédceni zjevné zahrnuje i sluzby, které viibec nebo pouze ¢aste¢né
odpovidaji poZzadavkiim na poskytnuti sluZzeb oblasti zadavani verejnych zakazek. Zadavatel
nasledné uchazece Mauric & Partner vyloudil ze zadavaciho fizeni, nebot podle néazoru
zadavatele uchaze¢ neprokazal, Ze by finan¢ni objem sluZzeb obdobny predmétu verejné
zakazky uvedeny v preloZzeném osvédcéeni dosahl finanéniho objemu 1 000 000,- K¢ bez DPH.

Z nabidky uchazece Dana, Pergl & Partnefi, vyplyva, Ze zadavateli k prokdzani splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladd podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona uvedeny uchazec
predlozZil jedno osvédéeni, ve kterém je jako predmét cinnosti uvedena ,komplexni
administrace zadavacich fizeni véetné pravniho poradenstvi, konzultaci, sepisovani pravnich
rozboru a analyz”.
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Ze spoleéné nabidky uchaze¢d — Mgr. Michal Mazel, advokat, 1ICO 45611262, s mistem
podnikdni Vinohradska 938/37, 120 00 Praha, a Mgr. Filip Sméja, advokat, 1CO 46265589,
s mistem podnikani Vinohradska 938/37, 120 00 Praha (dale jen ,Mazel, Sméja“), vyplyva, Ze
zadavateli k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladid podle § 56 odst.
2 pism. a) zakona predlozil uvedeny uchaze¢ dvé osvédcéeni. Rozsah poskytnutych sluzeb
v osvédceni na strané 100 nabidky uchazece ¢inil 37 000,- K¢ bez DPH a 17 000,- K¢ bez DPH.
Rozsah poskytnutych sluZzeb v druhém osvédceni na strané 101 nabidky cinil ,,vice neZ jeden
milion korun ¢eskych”.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Utad uzavrel, Ze pfi posuzovéni kvalifikace zadavatel
vyzval dva uchazece o doplnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 zdkona a v pfipadé téchto dvou
nabidek velmi podrobné zkoumal charakter sluzeb, které byly uvedeny v jimi predloZenych
dokladech. Naproti tomu, v pfipadé ostatnich uchazecl se zadavatel nejasnostmi v jimi
pfedloZzenych dokladech vibec nezabyval. Zadavatel pfi posuzovani kvalifikace nezohlednil,
Ze z osvédcéeni uchazece Ddana, Pergl & Partnefi explicitné nevyplyvd, Ze jimi predloZena
vyznamnd zakazka byla poskytnuta taktéz v oblasti kontroly zakdzek spolufinancovanych ze
strukturalnich fondd EU. Zadavatel tedy porusil zdsadu rovného zachazeni stanovenou
v § 6 zdkona, kdyZ uplatiioval rozdilny ptistup k jednotlivym uchaze¢im a vyzadoval jinou
miru podrobnosti a pfesnosti jimi pfedlozenych dokladd.

Urad se wvyjadfil kotdzce nahlizeni do dokumentace vbodu 68. a nasl. napadeného
rozhodnuti, kde uvedl|, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz navrhovateli
neumoznil nahlédnout do navrhovatelem pozadovanych dokumentli vyjma protokolu
o posouzeni kvalifikace.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil az pfi posouzeni kvalifikace, nebylo nutné zadavaci
fizeni zruSit. Naprava byla sjednana tim, Ze Ufad zrusil posouzeni kvalifikace provedené
zadavatelem a vSechny nasledné ukony zadavatele.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen v zdkonné
Ihaté dne 26. 3. 2013. Zadavatel vrozkladu uvadi, 7e nesouhlasi s tvrzenim Ufadu
obsazeném v bodu 65. napadeného rozhodnuti, Ze by se podrobné zabyval charakterem
sluzeb uvedenych v osvédcenich pouze v pfipadé vyzyvanych uchazec(, kdezto u ostatnich
nabidek bez dalSiho pfijal, Ze uvedeny technicky kvalifikacni pfedpoklad splfiuji. Hodnotici
komise dle tvrzeni zadavatele u zbyvajicich uchazec¢(i posoudila vSechny aspekty nabidek
véetné informaci dostupnych z verejnych zdrojl a posoudila jejich kvalifikaci za prokazanou.

Zadavatel dale namitd, e se Urad nevyporadal s ndvrhem zadavatele, aby ovéfil u verejnych
zadavatelG Hlavni mésto Praha a Regiondlni rada regionu soudrinosti Stfedni Cechy
skute¢nosti uvadéné navrhovatelem v dokladu Cestné prohlaseni ze dne 30. 6. 2012
a posoudil, zda se nejedna o informace, které neodpovidaji skute¢nosti a mohly mit vliv na
posouzeni kvalifikace navrhovatele v zadavacim fizeni.
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Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel poZaduje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
Fizeni. V pfipadé, %e predseda Ufadu neshledd dilvody pro zastaveni spravniho Fizeni,
zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu v ramci projednani rozkladu nebo prostfednictvim
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, byly ze strany Uradu
ovéreny skutecnosti navrhované zadavatelem v bodu lll. rozkladu.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal déivody pro postup podle § 87 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu (déle
jen ,spravni fad“), a vsouladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupil véc
organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele

Navrhovatel se k rozkladu zadavatele vyjadfil pfipisem ze dne 8. 4. 2013 a uvedl, Ze pokud
skute¢né hodnotici komise posuzovala nabidky uchaze¢i GORAHA, Advokatni kancelar Dana,
Pergl a partnefi a Mgr. Filip Smeja, advokat a Mgr. Michal Mazel, advokat, tak, jak zadavatel
uvedl v odivodnéni rozkladu, pak jejich posouzeni muselo nutné probéhnout celé v rdmci
prvniho jedndni hodnotici komise dne 9. 7. 2012. Zadavateli tedy nic nebranilo v tom, aby
tyto skutec€nosti uplatnil v prvnim stupni spravniho fizeni. Dle nazoru navrhovatele nyni
k témto skutecnostem jiz nelze pfihlizet. Nadto navrhovatel namitd, Ze v protokolu z jednani
hodnotici komise neni zadavatelem tvrzeny pribéh jednani zaznamenan.

Dne 5. 3. 2014 Ufad obdriel vyjadfeni navrhovatele ke spravnimu Fizeni sp. zn.
S506/2013/LKo, jehoZ pfilohou je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 142 EC
68/2012 ze dne 19. 2. 2014.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze swym rozhodnutim & j. UOHS-$762/2012/VZ-3982/2013/522/LKo
ze dne 4. 3. 2013 rozhodl| tak, jak je uvedeno vysSe, nerozhodl spravné avsouladu se
zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
diivody, pro které jsem pfistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k novému projednani. Soucasné je vtomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni nazor,
kterym je Ufad pfi daldim projednani véci vazan.

K namitkam rozkladu

Po provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti a veskerého spisového materidlu jsem
shledal, Ze wvyrok |. napadeného rozhodnuti je =zatizen vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti, nebot v ném chybi popis jednani, kterym zadavatel zakon porusil. Dale
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Utrad pochybil, kdyz ve vyroku I. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 6 zakona, kdyZ uvedené ustanoveni upravuje zasady, jimiZ je zadavatel
povinen se pfi postupu podle zakona fidit, aniz by stanovil konkrétni postup, ktery by mél
zadavatel pti zaddvani verejnych zakdzek dodrzovat.

Vyse uvedeny zavér vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozhodnuti
sp. zn. 3 Ads 21/2004 ze dne 23. 2. 2005 a rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 34/2006 ze dne 15. 1. 2008. Dle posledné citovaného
rozhodnuti plati, Ze , vyrok rozhodnuti o jiném sprdvnim deliktu musi obsahovat popis skutku
s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spdchdni, poprfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je
tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.” NaleZitosti vyroku rozhodnuti, kterym
spravni orgdn konstatuje, Ze byl spachdn spravni delikt, l1ze analogicky pouzit pro postup
Utfadu dle § 118 odst. 1 zakona, na jeho? zakladé Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny pro zadani verejné zakazky, pfiCemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zrusi zadavaci tizeni nebo jednotlivy Ukon
zadavatele. Pozadavek na dostatecny popis skutku, kterym zadavatel nesplnil povinnost
nebo porusil zakaz stanoveny zdkonem, je odivodnén skutecnosti, Ze pouze vyrokova cast
spravniho rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti Ucastnik(l fizeni a pouze
vyrokova €ast rozhodnuti muize nabyt pravni moci. Pouze z vyroku rozhodnuti Ize zjistit, zda
a jakd povinnost byla uloZena. Vyrok ma vyznam pfti vylouéeni prekazky litispendence
a posouzeni existence prekazky véci rozhodnuté a pouze vyrok mlze byt vynucen spravni
exekuci. Z tohoto divodu je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti obsahoval popis skutku, za ktery
je sankce ukladana, zplisobem vylu€ujicim jeho zdménu s jinym jednanim.

V posuzovaném pfiipadé Ufad pozadavkiim vyplyvajicim z rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu nedostal, nebot vyrok I. napadeného rozhodnuti neobsahuje dostateéné konkrétni
specifikaci skutku, kterého se zadavatel dopustil. Pochybeni spatfuji ve vécném vymezeni
protizdkonného jednani zadavatele, a to ztoho ddvodu, Ze zvyroku neni zfejmé, ¢im
konkrétné zadavatel pfi posouzeni prokdzani spinéni technickych kvalifika¢nich predpokladi
uchaze¢i nedodrzel zasadu rovného zachazeni. Dale Utad spachdani skutku nevymezil ¢asové,
nebot ve vyroku absentuje uvedeni ¢asového Udaje, kdy zadavatel posuzoval prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd uchazedi v rozporu se zdkonem. Z protokolu
o posouzeni kvalifikace pfitom vyplyva, Ze probéhla celkem tfi jednani, v jejichz ramci byla
kvalifikace uchazecl posuzovana, a to ve dnech 9. 7, 24. 9. a 9. 11. 2012. Posledni
pozadavek na mistni vymezeni skutku byl naplnén, kdy? Ufad oznatil zadavatele jeho
nazvem a sidlem, z néhoz vyplyva misto, kde k posouzeni kvalifikacnich predpokladd doslo.

V navaznosti na shora uvedenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu konstatuji, Ze
zminéné nedostatky vyroku spravniho rozhodnuti nelze zhojit tim, Ze specifikaci skutku
spravni organ uvede v odlvodnéni rozhodnuti. Vécnym vymezenim jednani, kterym byl
porusen zakon, se Ufad zabyval v bodu 64. a 65. napadeného rozhodnuti, z nichZ vyplyva, 7e
»,Zadavatel v pripadé téchto dvou nabidek (navrhovatele a uchaze¢e Mauric & Partner) velmi
podrobné zkoumal charakter sluZeb, které byly uvedeny v jimi predloZenych dokladech
k prokdzadni technickych kvalifikacnich predpokladi a taktéZ, zda financni objem sluZzeb
obdobnych predmétu verejné zakdzky uvedeny v jimi predloZenych dokladech dosdhl
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finanéniho objemu 1 000 000,- K¢ bez DPH. Naproti tomu, v pripadé ostatnich uchazecu se
zadavatel nejasnostmi v jimi pfedloZenych dokladech viibec nezabyval.” Z toho Utfad dovodil,
Ze ,postup zadavatele, kdy se zadavatel o charakter sluZeb uvedeny v osvédcenich podrobné
zabyval pouze v pripadé vyzyvanych (a zdroveri vyloucenych) uchazecd, kdeZto u ostatnich
nabidek bez dalSiho pfijal, Ze uvedeny technicky kvalifikacni predpoklad splniuji, nelze
povazZovat za souladny se zdsadou rovného zachdzeni podle § 6 zdkona, jelikoZ zadavatel pri
posuzovdni splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi uplatiioval rozdilny pfFistup
k jednotlivym uchazecum a vyZadoval jinou miru podrobnosti a presnosti jimi pfedloZenych
dokladd.” Utad tedy v odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravné popsal jednani, kterym
zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, tato skute¢nost vSsak nemad vliv na
neprezkoumatelnost vyroku I. napadeného rozhodnuti, v némz uvedena specifikace chybi.

Obsahové ndlezitosti vyroku spravniho rozhodnuti stanovi ve svém ust. § 68 odst. 2 spravni
fad, podle néhoz ve vyrokové casti spravni orgdn uvede feSeni otazky, ktera je predmétem
fizeni, prdvni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnik(i podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu. Ve vyrokové casti se uvede |hita ke splnéni ukladané
povinnosti, a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani. Ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti vSak pravidla pro obsah vyrokové casti rozhodnuti dodrZena nebyla, nebot
formulace obsazena ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel nedodrzel pfi
zaddvani predmétné verejné zakazky postup podle § 6 zakona, ktery je dale specifikovan,
nepredstavuje dostate¢né uvedeni pravniho ustanoveni, podle kterého bylo ve véci
rozhodovano. Z dikce ustanoveni § 6 zakona vyplyva pro zadavatele verejnych zakazek, pfi
postupu podle zdkona, obecnd povinnost dodrzovat zdkladni zasady zaddvani verejnych
zakazek, tedy zasadu transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Povinnosti
k dodrzovani zakladnich zdsad zde uvedenych jsou ovSem zavdazani pouze zadavatelé
verejnych zakazek tehdy, pokud postupuji podle zakona (az na vyjimky vyplyvajici z § 18
zakona), a contrario se tedy mohou dopustit poruseni nékteré z téchto obecnych zasad
pouze tehdy, pokud porusi postup, ktery jsou povinni podle zdkona dodrzovat. Na zadkladé
uvedenych uUvah je tedy moZno ucinit zavér, Ze nelze samo o sobé porusit ustanoveni § 6
zakona, aniz by bylo poruseno i jiné ustanoveni zakona, které by zplsob takového poruseni
§ 6 zdkona konkretizovalo. Ustanoveni § 6 zdkona totiz samo o sobé Zadny zakonny
¢i protizdkonny postup zadavatele neobsahuje, a proto musi jit vidy ruku v ruce s jinym
ustanovenim zakona, které by kladlo konkrétni pozadavky na konkrétni postup ¢i Ukon
zadavatele, ktery byl porusen.

Zavérem konstatuji, Ze formulace obsazena ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, podle niz
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 6 zakona,
je nepresna. Dle uvedeného ustanoveni zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle
zakona dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
V § 6 zdkona tedy vyslovné neni upraven Zadny postup zadavatele, a tudiz se nelze dopustit
nedodrzeni postupu stanoveného v § 6 zdkona. Ze zbyvajici ¢asti vyroku je zfejmé, Ze
zadavatel nedodrzZel zdsadu rovného zachazeni stanovenou v § 6 zakona, nikoliv postup
stanoveny v tomtéz ustanoveni.
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S ohledem na nepfezkoumatelnost vyroku I. napadeného rozhodnuti, ktera zaklada ddvod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebyla vramci fizeni o rozkladu véc meritorné
posouzena, a tudiz ani nemohly byt vyporadany namitky uvedené v rozkladu zadavatele.

Z dlvodu vady neprezkoumatelnosti, kterou vyrok I. napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
shora uvedenym skutec¢nostem trpi, byly zruseny i navazujici vyroky Il. a Ill. napadeného
rozhodnuti.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl| tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze je pfi svém rozhodovani vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Pfed vydanim nového rozhodnuti Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ¢asové a vécné
vymezi jedndani, vnémi je spatfovano poruseni zakona zadavatelem, pficemz specifikuje,
jakym konkrétnim jednanim zadavatel pfi posouzeni prokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich pfedpokladd uchazeéi postup stanoveny zakonem nedodriel. Zaroveri U¥ad ve
vyroku |. napadeného rozhodnuti urc¢i casovym udajem, kdy zadavatel zakon porusil.

Poté, co Urad naleité specifikuje ve vyroku napadeného rozhodnuti jednani zadavatele
vrozporu se zakonem, pfifadi k popisu skutku, kterym zadavatel nedodrzel postup
stanoveny zdkonem, odkaz na konkrétni ustanoveni zdkona, kterda nebyla zadavatelem
dodrzena. V rdmci nového projednani véci se Ufad vypordda s vyjadfenim navrhovatele
dorué¢enym Ufadu dne 5. 3. 2014.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrizi

1. Centrum pro regionalni rozvoj CR, Vinohradska 46, 120 00 Praha
2. Axcode, s.r.o., Mirka NeSpora 6, 080 01 PreSov, Slovenska republika

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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