UOHSX005R94B

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R181/2013/VZ-7195/2014/310/PMo Brno 4. dubna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 18. 6. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 19. 6. 2013 zadavatelem —

° Statutarnim méstem Olomouc, IC 002 99 308, se sidlem Horni Namésti 583, 779 11
Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 6. 6. 2013, & j. UOHS-

$679/2012/VZ-10343/2013/531/AZa,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky
,Stitného ulice — rekonstrukce komunikace 114, v uzsim fizeni podle § 28 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zahajeném odeslanim oznadmeni o zakazce
k uverejnéni do Informacniho systému o verejnych zakazkach dne 21. 12. 2010, na kterou byla dne
4. 4. 2011 uzaviena smlouva o dilo se spole¢nostmi MODOS, spol. s r.o., IC 00576832, se sidlem
Masarykova 885/34, Hodolany, 772 00 Olomouc, a STRABAG a.s., IC 60838744, se sidlem
Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha, které byly na zdkladé smlouvy o sdruzeni ze dne 3. 1. 2011,
za U¢elem podani spole¢né nabidky, ucastniky ,Sdruzeni Stitného ulice”,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 6. 6. 2013, ¢&. j. UOHS-S679/2012/VZ-
10343/2013/531/AZa,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Statutarni mésto Olomouc, IC 002 99 308, se sidlem Horni Namésti 583, 779 11
Olomouc (dale jen ,zadavatel”), zadal v uzsim fizeni podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjéich predpisti (dale jen ,zdkon“)', zahajeném
odeslanim ozndmeni o zakdzce k uverejnéni do Informacniho sytému o verejnych zakdzkach
dne 21. 12. 2010, vefejnou zakdzku s ndzvem ,Stitného ulice — rekonstrukce komunikace 11“
(dale jen ,verejna zakazka”). Formular ,Ozndmeni o zadani zakazky” byl v Informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnén dne 11. 4. 2011 pod evidencénim Cislem verejné
zakazky 60054358.

2. Predmétem verejné zakdzky na stavebni prace v pfedpokladané hodnoté 54 200 000 K¢ bez
DPH byla rekonstrukce komunikace ulice Stitného véetné chodnikd, parkovacich zaliva,
verejného osvétleni a vegetacnich Uprav a vybudovani novych tramvajovych zastavek
,videnského typu“ na ulici Wolkerova. Dale akce feSila rekonstrukci vodovodu a kanalizace
véetné pripojek v celé ulici Stitného.

3.  Zadavatel stanovil v kvalifikacni dokumentaci v bodé 4.1.3. pism. b) poZzadavek na prokazani
splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad(l predloZzenim kopie ucetni
zavérky v plném nebo zjednoduseném rozsahu, véetné zpravy auditora, je-li zdkonem
ulozena, sestavené k poslednimu dni predchazejiciho ucetniho obdobi, je-li pravnim fadem
platnym v zemi sidla nebo bydlisté uchazece stanovena. V ucetni zavérce nesmél byt vykazan
zaporny hospodarsky vysledek a musely byt splnény hodnoty ukazatelll vypoctenych za
posledni uzaviené ucetni obdobi: celkova likvidita (obézna aktiva - dlouhodobé pohledavky)
/ (kratkodobé zavazky + béiné bankovni Gvéry + kratkodobé finanéni vypomoci) s limitem
pro splnéni kvalifikace minimalné 1,0, rentabilita vlastniho kapitalu (hospodarsky vysledek za

1 . , , . . v v s osv. . . s . s v av .
Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.



C.j.: UOHS-R181/2013/VZ-7195/2014/310/PMo

ucetni obdobi / vlastni jméni) x 100) s limitem pro splnéni kvalifikace minimalné 10 %,
celkova zadluzenost (cizi zdroje + ¢asové rozliseni pasivni) / (celkova pasiva) x 100) s limitem
pro splnéni kvalifikace maximalné 80 %. Ve vyzvé k poddani Zadosti o ucast v uzsim fizeni
(dale jen ,vyzva“) stanovil zadavatel objektivni kritéria vybéru pro omezeni poctu zajemct
na osm: hodnota celkové zadluzenosti, hodnota celkové likvidity a hodnota rentability
vlastniho kapitalu.

Z protokolu z prvniho zaseddni komise pro otevirani obalek a pro posouzeni kvalifikace
uchazecl a pro omezeni poctu zajemcl ze dne 14. 1. 2011 (dale jen ,protokol”) vyplyva,
Ze komise shledala pouze u jednoho zajemce neprokazani splnéni kvalifikace v poZzadovaném
rozsahu, a to ve vztahu k ekonomickému a finanénimu kvalifikaénimu predpokladu dle
§ 55 odst. 1 pism. a) zakona. Komise provedla dne 19. 1. 2011 vybér zdjemcuU pro ucast
v uzsim fizeni dle objektivnich kritérii. Po posouzeni kvalifikace zajemcl zadavatel vyzval dne
28. 1. 2013 zajemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k podani nabidky. Dne 25. 2. 2011
provedla komise posouzeni a hodnoceni nabidek osmi uchazect. Dne 9. 3. 2011 zadavatel
rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky predlozené ,Sdruzenim Stitného ulice Olomouc”, se
sidlem Masarykova 34, 772 00 Olomouc, jehoz ucastniky byli na zdkladé smlouvy o sdruzeni
uzaviené ze dne 3. 1. 2011 vedouci G¢astnik MODOS, spol. s r.o., IC 005 76 832, se sidlem
Masarykova 885/34, Hodolany, 772 00 Olomouc (dale jen ,,MODOS“), a ostatni ucastnik
STRABAG a.s., IC 608 38 744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (dale jen
»STRABAG”) (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Dne 4. 4. 2011 zadavatel uzaviel s vybranym
uchazec¢em smlouvu o dilo (ddle jen ,,smlouva“) v hodnoté 52 480 814 K¢ véetné DPH.

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) ziskal z pfedloZenych material(
pochybnost o tom, zda zadavatel vdaném ptipadé postupoval vsouladu se zakonem.
Dne 6. 12. 2012, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni doru¢eno zadavateli, bylo
zahdjeno predmétné spravni fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 6. éervna 2013 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S679/2012/VZ-10343/2013/531/AZa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoi
vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrZel postup dle § 60 odst. 1 zdkona, nebot nevyloucil z uUcasti
v zadavacim fizeni vybraného uchazeée pro nesplnéni ekonomickych a financnich
kvalifika¢nich predpokladt dle § 55 odst. 2 zdkona, pficemz tento postup podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 4. 4. 2011 uzavfel smlouvu. Ve vyroku Il. Ufad zadavateli
ulozil za spachani tohoto deliktu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 80 000 K¢.

Relevantni skutecnosti

V rdmci oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad v prvé fadé posuzoval, zda dodavatel jim
predlozenou smlouvou o subdodavce (dale jen ,subdodavatelska smlouva“) prokazal
splnéni zadavatelem stanovenych ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpokladi
ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona, ¢ nikoliv. V tomto kontextu Ufad poukazal na to,
Ze Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SD EU“) v pfipadech C-389/92 Ballast Nedam Groep
NV proti Belgii a v pfipadé C-176/98 Holst Italia SpA proti Comune Cagliari uved| zakladni
pravidlo, Ze vramci prokazovani kvalifikace subdodavatelem je tfeba prokdzat moznost
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dodavatele disponovat se zdroji subdodavatele, coZz potvrzuje také ¢l. 47 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, které stanovi, Ze
»hospoddrsky subjekt muZe, je-li to nezbytné a pro urcitou verejnou zakdzku, vyuZit
schopnosti jinych subjekti, bez ohledu na prdavni povahu vztaht mezi nim a témito subjekty.
V tom pripadé musi vefejnému zadavateli prokdzat, Ze bude disponovat nezbytnymi
prostredky, napfiklad tim, Ze predloZi zdvazek téchto subjekti v tomto sméru.”

Nasledné Ufad poukdzal mimo jiné na rozhodnuti ¢ j. UOHS-5250/2007/VZ-
20674/2007/510-Ce ze dne 20. 12. 2007, kde bylo konstatovano, Ze ,zdkon umoZriuje
prokdzat ekonomickou zpusobilost i cestou poddni spolecné nabidky, resp. vyuZiti kapacity
tfetich osob (subdodavatelii), pokud md dodavatel zdroje téchto tretich osob prokazatelné
k dispozici, a tedy i ekonomicky slabsi subjekty, mohou formou sdruZeni prostfedk( na
takovouto zakdzku ,dosdhnout”. Z p¥isluinych ustanoveni zdkona dle Ufadu vyplyva,
Ze prokazovani kvalifikacnich predpokladl prostfednictvim subdodavatelll je obecné
pfipustné, za splnéni podminky predloZeni subdodavatelské smlouvy, ze které vyplyva
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k pInéni vefejné zakdzky dodavatelem
¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakdazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.

Utad doplnil, e dodavatel v nabidce predloZil subdodavatelskou smlouvu, &imz byla spinéna
pfislusnd podminka, avsak v pfipadé druhé podminky, a to, Ze toto pIlnéni bude provedeno i
pravo poskytnuto alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace
ze subdodavatelské smlouvy, neni zifejmé splnéni této podminky. Dodavatel uzavrel
subdodavatelskou smlouvu dne 27. 12. 2010 s tim, Ze pInéni bude poskytnuto v takovém
rozsahu, v jakém subdodavatel prokdazal splnéni kvalifikace, a Ze subdodavatel poskytne
podklady nutné ke spinéni kvalifikaénich pfedpoklad. Dle Ufadu bylo pInéni, ke kterému se
subdodavatel zavazal, realizovano ve vztahu k predmétu verejné zakazky v rozsahu 0,40 %
z celkové finan¢ni hodnoty verejné zakdzky, pricemz ze smlouvy nevyplyva pravo, se kterym
mohl dodavatel disponovat. Ze zavazku subdodavatele, ktery se podilel na realizaci verejné
zakdzky ve vysi 0,40 %, tak dle Uradu nevyplyva, 7e by subdodavatel pfi pozadovanych
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladech garantoval splnéni verejné zakdazky.
Soucasné ze subdodavatelské smlouvy nevyplyva, Ze by se subdodavatel néjakym zplisobem
zarucil za ekonomickou stabilitu dodavatele v pfipadé, Ze by nebyl schopen plnit zavazky
vyplyvajici ze smlouvy.

K otdzce uloZeni pokuty (80 000 K&) UFad poukazal na skuteénost, 7e cena vefejné zakazky
¢ini ¢astku 52 480 814 K¢ véetné DPH s tim, Ze horni hranice mozné pokuty ¢ini ¢astku ve vysi
2 624 040 K&. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl zejména k tomu, Ze nedodrieni
zakonnych postuptd mélo pfimy vliv na zvyhodnéni vybraného uchazece, nebot zadavatel
jako nejvhodnéjsi vybral nabidku vybraného uchazece, pficemz vybrany uchaze¢ neprokazal
splnéni stanovenych ekonomickych a financnich kvalifikaénich predpokladd. Nedodrzeni
zadkonnych postupl v souvislosti s posouzenim kvalifikace tak dle Ufadu ovlivnilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky, resp. transparentnost celého zadavaciho fizeni. Nasledkem jednani
zadavatele byl stav, kdy smlouva nebyla uzaviena s nékterym z uchazec(, ktefi kvalifikacni
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predpoklady zadavatele splnili — jednalo se tak o zavazné poruseni zdkona majici podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako polehéujici okolnost vzal Ufad v uvahu to,
Ze zadavatel nemél umysl zvyhodnit vybraného uchazece tim, Ze ho nevyloucil ze zadavaciho
fizeni pro neprokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad.

Namitky rozkladu

Dne 18. 6. 2013 podal zadavatel proti vyse uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen dne 19. 6. 2013, tedy v zdkonem stanovené lh{té.

Zadavatel v prvé fadé uvadi, Ze vybrany uchazec dolozil subdodavatelskou smlouvu, dle které
se subdodavatel zavazal plnit ekonomické a finan¢ni kvalifikaéni predpoklady ve prospéch
budouciho objednatele v pfipadé, Ze wvybrany uchaze¢ verejnou zakazku ziska.
Zavazek je nezbytné posoudit ve vziajemném vztahu s obsahem oznameni o zakazce
a s obsahem kvalifikacni dokumentace, v nichz zadavatel definoval v souladu s § 55 odst. 1
a2 zakona své pozZadavky na prokdzani ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich
predpokladd.

Zadavatel dale uvadi, e Utad by mél rozhodovat v souladu s pfedchozimi rozhodnutimi i pfi
védomi jedinecnosti kazdého pfipadu, a tim pfispivat k pravni jistoté. V této souvislosti
zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu pod €. j. $133/2/09-12235/2009/530/RP4 ze dne
9.10. 2009, v némz Ufad vyslovil zavér, 7e i kdyZ je pfedmét pIinéni v okamZiku uzavieni
smluv vymezen pouze ramcové a ze smlouvy vyplyva zifejma vlle smluvnich stran
respektovat predmét plnéni tak, jak bude definovan v zadavacich podminkach, pak takové
vymezeni pfedmétu zdvazku subdodavatele dle § 51 odst. 4 pism. b) zakona povazuje Ufad
za plné dostacujici, poskytujici zadavateli ndlezity dikaz o tom, Ze zdjemce (dodavatel) bude
opravnén disponovat plnénim, vécmi nebo pravy poskytnutymi subdodavatelem.

Podle zadavatele z obsahu Zadosti o ucast vybraného uchazele prokazatelné vyplyva,
Ze splnéni ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpokladl dle § 55 odst. 1 zakona
prokdazali spolecné a pouze splnéni ekonomickych a financnich kvalifikaénich pfedpokladu dle
§ 55 odst. 2 zdkona prokazali prostfednictvim subdodavatele. Na zakladé toho Ize dovodit,
Ze zavazek subdodavatele definovany v subdodavatelské smlouvé, a to: prokazani splnéni
ekonomickych a financnich kvalifikaénich predpokladl v plném rozsahu ve prospéch
budouciho objednatele, tak jak je stanoveno v zadavaci dokumentaci, se vztahuje vyhradné
k prokazani ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpoklad(i dle § 55 odst. 2 zdkona,
tedy k pozadavku na ekonomickou stabilitu zajemce. Jestlize se subdodavatel zavazal
k poskytnuti prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné
zakazky, a poskytnuté/-a pravo/-a se s ohledem na rozsah prokazaného splnéni konkrétnich
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi vztahuje vyhradné k zajisténi
ekonomické stability dodavatele, ma zadavatel za prokazané, Ze vybrany uchazec splinil
stanoveny kvalifika¢ni predpoklad v souladu se zakonem a pozadavky zadavatele.

Nadto zadavatel zpochybriuje nazor Utadu obsaZeny v bodé 53. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, dle néhoz by méla subdodavatelskd smlouva obsahovat napf. konkrétni ruceni,
kterym by subdodavatel zajistil v pfipadé potfeby ekonomickou stabilitu pro pokracovani
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plnéni pfedmétu verejné zakazky. Pokud by doslo v priibéhu realizace plnéni k problémim,
které by meély pfi¢inu v ekonomické nestabilité zhotovitele dila, lze takovy stav feSit
opatfenimi realizovanymi mezi dodavatelem a subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim
zajemce prokazal v dobé podani Zadosti o Ucast v uzSim fizeni konkrétni ¢ast kvalifikace.
V dobé prokazovani splnéni kvalifikace nelze predvidat vSechny pficiny vzniku ekonomické
nestability dodavatele. Nazor Ufadu, Ze subdodavatelskd smlouva ma vidy obsahovat ur¢ité
konkrétni feseni, by tak mohl vést k tomu, Ze se subdodavatel z takto sjednaného zdvazku
vyvaze s poukazem na to, Ze dany zavazek se nevztahuje na konkrétni pricinu nestability, coz
by mohlo zmafit splnéni predmétu verejné zakazky.

Zavér rozkladu
Na zakladé shora uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu
Ufad neshledal ddivody pro zrueni nebo zménu svého rozhodnuti postupem dle § 87 zakona

v

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve svém rozhodnuti € j. UOHS-S679/2012/VZ-10343/2013/531/AZa ze dne
6. 6. 2013 konstatoval, Ze se zadavatel dopustil deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
tim, Ze nedodrzel postup dle § 60 odst. 1 zdkona, nebot nevyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni
vybraného uchazece pro nesplnéni ekonomickych a finanénich kvalifikanich predpokladi
dle § 55 odst. 2 zakona, pfiéemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dne 4. 4. 2011 uzavrel smlouvu, a dale tim, Ze ve vyroku Il. zadavateli uloZil za spachani
tohoto deliktu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 80 000 K¢, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro€ jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam rozkladu

Pokud se jednd o namitku zadavatele, v rdmci které konstatuje, Ze zdvazek subdodavatele
definovany v subdodavatelské smlouvé se vztahuje vyhradné k prokazani ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpoklad(l dle § 55 odst. 2 zdkona, tedy k poZadavku na
ekonomickou stabilitu zajemce, je tfeba uvést nasledujici. Urad v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti posuzoval predevsim otdzku prokazovani ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladli dle ustanoveni §55 odst. 2 zdkona prostiednictvim
subdodavatele dle § 51 odst. 4 zakona, a to zejména s ohledem na obsah subdodavatelské
smlouvy. Jak jsem zjistil ze spisové dokumentace, vybrany uchaze¢ v nabidce predlozil
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subdodavatelskou smlouvu, jejimz predmétem bylo provedeni postriku Zivicnych krytQ
v plném rozsahu poZadovanych praci a prokazani spinéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladi v plném rozsahu ve prospéch budouciho objednatele,
tak jak je stanoveno zaddvaci dokumentaci k plnéni verejné zakazky. Jak jsem dale zjistil
ve spisové dokumentaci, plnéni, ke kterému se subdodavatel zavdazal (tedy provedeni
postfiku Zivicnych krytQ), predstavovalo 0,40 % z celkové finanéni hodnoty verejné zakazky.
Zadavatel je povinen zkoumat obsah smlouvy dodavatele se subdodavatelem z hlediska
obsahu zavazku k pInéni a poskytnuti véci a prdv v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazuje
splnéni kvalifikace. Tento zavér vyplyva iz rozsudku SD EU C-389/92, dle néhoZ dodavatel,
prokazujici kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele, musi prokazat, Ze skute¢né muze
disponovat s prostfedky subdodavatele, kterymi v uréitém rozsahu prokazuje kvalifikaci.
Z toho tedy Ize dovodit, Ze znéni subdodavatelské smlouvy ¢i jiné smlouvy, kterym dodavatel
prokazuje kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele, je z hlediska obsahu rozhodujici, nebot
ze smluvnich ujednani musi vyplyvat moZnost dodavatele skutecné prostiedky
subdodavatele pouzit. Ufad tak v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru,
Ze pro posouzeni splnéni kvalifikanich predpoklad( je rozhodujici obsah subdodavatelské
smlouvy. Se zfetelem na tuto skutecnost je proto tfeba oznacit tvrzeni zadavatele, dle néhoz
je tfeba posuzovat obsah zavazku subdodavatele ve vztahu kobsahu samotného
oznameni o zakazce ¢i ve vztahu k obsahu kvalifikacni dokumentace, za irelevantni.

V obecné roviné je vhodné doplnit, Ze ustanoveni § 51 odst. 4 zakona Cini rozdil od pfipadu
spole¢né nabidky dle § 51 odst. 5 a 6 zdkona, nebot nestanovi jako podminku predloZeni
smlouvy o prokdazani spole¢ného a nerozdilného zavazku vici zadavateli. Z toho vyplyva,
Ze postaveni zadavatele v0c¢i dodavateli, prokazujicimu kvalifikaci prostfednictvim
subdodavatele, je méné vyhodné, nebot zadavatel se mlze plnéni domahat jen ve vztahu
k dodavateli, a nikoliv ve vztahu k dalSimu subjektu, k subdodavateli. Jelikoz zadavatel pfi
prokazovani kvalifikace subdodavatelem nemd moznost vymahat plnéni od nikoho dalsiho
nez od dodavatele, o to vétsi vyznam ma zkoumdni obsahu subdodavatelské smlouvy
zadavatelem, zejm. zda z predloZené smlouvy zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
dodavateli pfimo vyplyva, a zda dodavatel ma skute¢nou moznost disponovat s prostiedky
subdodavatele, at se jedna o kapacity, finanéni prostfedky, véci, prava a podobné. S ohledem
na vySe uvedené se tedy nejedend o moznost dispozice, ktera by byla zavisla na vali tfetiho
subjektu. Tento zadvazek subdodavatele ve vztahu k dodavateli totiz musi byt zakotven
v konkrétni smlouvé. Ztoho wvyplyva, Ze =zadavatel je povinen zkoumat obsah
subdodavatelské smlouvy mezi dodavatelem a subdodavatelem, prostfednictvim které
dodavatel prokazuje kvalifikaci. V Zadném ptipadé tak zadavatel nem(iZe rezignovat na
posuzovani, resp. prokazovani, zda dodavatel ma tyto prostfedky subdodavatele skuteé¢né
k dispozici, a zda zavazky k jejich plnéni mize vymahat, napt. soudni cestou. V pfipadé, Ze
dodavatel prokazuje prostfednictvim subdodavatele ekonomické a finanéni predpoklady,
musi se prokazani této casti kvalifikace promitnout v subdodavatelské smlouvé, a to
ve formé uréitého zavazku k plnéni za dodavatele. Nejde tedy pouze o formadlni naplnéni
zadavatelova poZadavku na prokdzani urcité finanéni stability dodavatele. Je tfeba, aby ze
subdodavatelské smlouvy bylo zietelné, Ze se financni stabilita subdodavatele v dlsledku
konkrétniho zdvazku projevi v subdodavatelské smlouvé tak, Zze zadavatel bude mit jistotu,
Ze dodavatel spliuje jeho poZzadavky na kvalifikaci rovnéz fakticky, nikoliv pouze formalné.
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Jak bylo uvedeno v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne
14. 2. 2013, potvrzené druhostupfiovym rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15. 5. 2013, ,pokud by mélo byt ustanoveni § 51 odst. 4
pism. b) interpretovdno tak, Ze mira prokazovdni kvalifikace musi identicky odpovidat
skute¢nému podilu na realizaci vefejné zakdzky, tak k tomu Ufad uvddi, Ze takovy zdvér by
vedl k absolutni nejistoté zadavateli posuzujicich prokdzdni splnéni kvalifikace
subdodavatelem, nebot by neposkytoval odpovéd, v jaké mife by mél subdodavatel pinit
predmét verejné zakdzky, kdyZ prokazuje splnéni vsech technickych kvalifikacnich
predpokladi. Ad absurdum by se totiz mohlo dospét k zdvéru, Ze prokazuje-li subdodavatel
vSechny technické kvalifikacni predpoklady, mél by rovnéz pinit cely predmét verejné zakdzky
a ucel prokazovdni kvalifikace subdodavatelsky by tak byl zmaren. Ustanoveni § 51 odst. 4
pism. b) zdkona totiZ neddvd jasny ndvod, v jakém poméru by mély byt subdodavatelem
prokazovdny kvalifikacni predpoklady a podil na plnéni verejné zakdzky, proto je nutné
k interpretaci zminéného ustanoveni pfistupovat s ohledem na smysl a ucel prokazovdni
konkrétniho kvalifikacniho pfedpokladu. V pripadé ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladi se subdodavatel nemusi podilet na plnéni verfejné zakdzky ani z margindlini ¢dsti,
nebot se zavazuje garantovat ekonomickou stabilitu dodavatele a ucel prokdzdani
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi je tak splnén — zadavatel
md zaruceno, Ze v pfipadé, Ze se dodavatel dostane do situace, Ze nebude schopen dostadt
svym zdvazkim, subdodavatel ho ekonomicky zajisti.” S ohledem na vySe uvedené tedy
subdodavatel pfi prokazovani ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladl nema
povinnost podilet se na plnéni vetrejné zakazky ani z marginalni ¢asti, pokud se vSak zavaze
garantovat ekonomickou stabilitu dodavatele jinym zplsobem a bude tak naplnén ucel
prokazani ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd.

Jak (spravné) uvedl| prvostupriovy organ, v daném pripadé nebyl v subdodavatelské smlouvé
zadnym zplisobem upraven zavazek subdodavatele, resp. prdvo dodavatele, z néhoz by
vyplyvalo, Ze v pfipadé ekonomické nebo finan¢ni nestability dodavatele ho zajisti sam
subdodavatel. Podstata tohoto zavazku tkvi vtom, Ze subdodavatel splfiuje poZadovany
kvalifika¢ni predpoklad stanoveny zadavatelem s tim, Ze jej ve vztahu k zadavateli prokaze
prislusnymi doklady. Je zfejmé, ze prostiedky, kterymi mohou smluvni strany
v subdodavatelské smlouvé zajistit plnéni vyplyvajici ze smlouvy, se mohou lisit podle
specifickych okolnosti daného pripadu. Vtom kterém jednotlivém pripadé se mizZe jednat
o zaruku ve formé bankovniho ruceni za Uvér dodavatele, ¢i poskytnuti odbornych
pracovnikd v oblasti ekonomie atd. Na zakladé této skutecnosti je zfejmé, Ze prvostupriovy
organ postupoval spravné avsouladu se zakonem, kdyZz se v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval téZ otdzkou podilu subdodavatele na plnéni verejné zakazky. Dodavatel
tedy k prokazani ekonomickych kvalifika¢nich pfedpokladd mze vyuzit subdodavatele, ale
ze subdodavatelské smlouvy musi byt zfejmé, jakym zplsobem bude plnéni tohoto
kvalifika¢niho predpokladu zajisténo, pricemz volba prostfedkl takového zajisténi je na
dodavateli. Zadavatel tak pouze posoudi, zda jsou zvolené prostfedky adekvatni.

Jak bylo vySe uvedeno, ze subdodavatelské smlouvy nevyplyva zadny zdvazek, ze kterého by
bylo zfejmé, Ze by se subdodavatel ,zarucil” za ekonomickou stabilitu dodavatele, stim,
Ze plnéni, ke kterému by se subdodavatel zavazal, by bylo realizovano v rozsahu 0,40 %
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z celkové finanéni hodnoty verejné zakazky. Na zakladé vySe uvedeného proto nemize
obstat konstatovani zadavatele, dle néhoz dodavatel prokazal ekonomicky a finan¢ni
kvalifikaéni predpoklad ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona prostifednictvim
subdodavatele. Subdodavatelska smlouva neobsahovala zdvazek k plnéni ¢i k poskytnuti
prava, a to alespon vrozsahu, vjakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.
Zadavatel je povinen ze zadavaciho fizeni vyloudit dodavatele, ktery neprokazal splnéni
kvalifikace v souladu se zdkonem, pficemZ zadavateli neni ddna moZnost Uvahy,
zda dodavatele vyloucit, ¢i nikoliv. Zadavatel vSak v daném ptipadé z ucasti v zaddvacim
fizeni nevyloucil dodavatele, ktery neprokdzal splnéni ekonomickych a financnich
kvalifika¢nich predpoklad( stanovenych zadavatelem ve smyslu § 55 odst. 2 zdkona, pficemz
nedodrZeni zdkonného postupu ze strany zadavatele ovlivnilo transparentnost tohoto
zadavaciho fizeni. Ufad se zietelem na tyto skuteénosti postupoval zcela spravné a v souladu
se zdakonem, kdyZ v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel mél vybraného
uchazece vsouladu sustanovenim § 60 odst. 1 zdkona vyloucit ze zaddvaciho fizeni.
Ani uvedené tvrzeni, obsazené v rozkladu zadavatele, Ze vybrany uchaze¢ splnil stanoveny
kvalifika¢ni predpoklad v souladu se zakonem a poZadavky zadavatele, proto nemuize
v Zzadném pripadé obstat.

Pokud se jedna o konstatovani zadavatele, dle ného? by mél Ufad rozhodovat v souladu
s pfedchozimi rozhodnutimi i pfi védomi jedinecnosti kazdého pfipadu, a tim pfispivat
k dostate¢né pravni jistoté viech Gcastnik( fizeni, je tfeba uvést nasledujici. Byt ma Urad na
zieteli nutnost konzistence své rozhodovaci praxe, tak jednotlivé zavéry uvedené
v konkrétnim rozhodnuti neni mozné aplikovat bez dalSiho na vSechny zdanlivé obdobné
pfipady. Ufad vidy posuzuje kazdou skuteénost samostatné a s plnym zohlednénim $irdiho
kontextu pfipadu. Rozhodovaci praxe Utadu proto probihd vidy p¥ipad od ptipadu, nebot jen
timto postupem se Ufad vyvaruje nebezpeéi jeji simplifikace a piilisné schemati¢nosti.
Argumentaci zadavatele, v rdmci které poukazuje na spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S$133/2/2009/VZ, je tedy tfeba oznadit za irelevantni v kontextu okolnosti daného pfipadu.

Ve vztahu ke konstatovani zadavatele, v rdmci ného? zpochybriuje zavéry Uradu obsazené
v bodé 53. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést nasledujici. Vtomto bodé
odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e v pfipadé zavazku mezi dodavatelem
a subdodavatelem muze byt sjedndan zavazek formou smlouvy o ruceni mezi
subdodavatelem a dodavatelem, v niz by subdodavatel figuroval jako ruditel za pfipadné
zavazky vedouciho ucastnika vzniklé vici zadavateli v souvislosti s pInénim verejné zakazky,
¢i jinym zdvazkem subdodavatele s cilem zajistit pokracovani plnéni a Uspésné realizovani
predmétu verejné zakazky. V tomto pfipadé se jedna o pouhy priklad moZzného zajistovaciho
zavazku. V zadném pfripadé se tedy nejedna o jedinou moZnou povahu zavazku
subdodavatele vyplyvajici ze subdodavatelské smlouvy. Nadto je zfejmé, Ze v predmétném
bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti nebyla posuzovana problematika konkrétnosti Ci
obecnosti takového zdvazku. Neobstoji tedy pfedmétné konstatovani zadavatele, dle néhoz
nelze v dobé prokazovani splnéni kvalifikace predvidat vSechny pficiny vzniku ekonomické
nestability dodavatele, a dle ného? by nazor Ufadu, Ze subdodavatelskd smlouva ma vidy
obsahovat urcité konkrétni reseni, mohl vést k tomu, Ze se subdodavatel ze sjednaného
zavazku vyvaze s poukazem na to, Ze se zavazek nevztahuje na konkrétni pfi¢inu nestability.
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Tuto argumentaci obsazenou v rozkladu zadavatele je se zfetelem na vySe uvedené nutné
oznacit za zcela bezpfedmétnou.

V. Zavér

27. Po zvéaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvddénych v rozkladu.

28. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Statutarni mésto Olomouc, Horni Namésti 583, 779 11 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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