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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-$260/2012/VZ-23000/2012/514/ZCa Brno 5. prosince 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni
dne 18. 5. 2012, jehoZ Ucastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Ceska Lipa,
IC 00020478, se sidlem Dubicka 2362, 470 01 Ceska Lipa, za ni? jedna Ing. Jiti Novotny, Feditel,

e vybrany uchazec pro ¢ast 1 — k.U. Obora v Podbezdézi a pro ¢ast 3 — k.U. Skalka u Blizevedel

o Geodeticka kanceld¥ Nedoma a Reznik, s.r.o., IC 26695103, se sidlem Kodariska 45,
101 00 Praha 10, za nizZ jedna Ing. Jan Nedoma, jednatel,

e vybrany uchazec pro ¢ast 2 — k. U. Rané — spolec¢nosti

o Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., IC 47116901, se sidlem NabFeini 4, 150 56
Praha 5, za niz jednd Ing. Jan Plechaty, predseda predstavenstva,

o Agroprojekce Litomysl, spol. sr.o., IC 64255611, se sidlem Rokycanova 114, 566 01
Vysoké Myto, za niz jedna Ing. Jaroslav Jakoubek, jednatel,

o GEFOS a.s., IC 25684213, se sidlem Kundratka 14, 180 82 Praha 8 — Libefi, za ni? jedna
Ing. Jaroslav Kocian, pfedseda predstavenstva,

které za uUcelem podani spole¢né nabidky uzaviely dne 11. 4. 2011 smlouvu o sdruZeni,
ve které se dohodly na ndzvu sdruzeni VRV — AGP — GEFOS, se sidlem Vodohospodarsky
rozvoj a vystavba a.s., Nabiezni 4, 150 56 Praha 5,
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ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy
Gfad Ceska Lipa, IC 00020478, se sidlem Dubicka 2362, 470 01 Ceska Lipa — u¢inénych v nadlimitni
verejné zakdzce , Komplexni pozemkova tprava Ceska Lipa“ zaddvané formou otevieného fizeni,
jehoz zahdjeni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 16. 3. 2011
pod ev. & 60057343, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 3.2011 pod ev. & 2011/S 55-
089934,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Gfad Ceska Lipa,
IC 00020478, se sidlem Dubicka 2362, 470 01 Ceska Lipa — nedodrzel p¥i zadavani verejné zakazky
,Komplexni pozemkova Gprava Ceska Lipa“ postup stanoveny v ustanoveni

a) § 44 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 78 odst. 4 citovaného zakona, kdyZ stanovil zplsob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii

e ,VySe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ucelenou ¢ast pripravné prace”,

e ,Vyse sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ucelenou ¢ast navrhové prace”,

e ,VySe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ¢ast mapové dilo DKM*,

e ,Délka zarucni doby”,

tak, Ze za nabidnuté hodnoty, které bude hodnotici komise povaZovat za zjevné nepfimérené,
obdrzi nabidka v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria nulové bodové hodnoceni, a tim zpUsobil,
Ze se tato diléi hodnotici kritéria nevztahovala k nabizenému plnéni vefejné zakazky
a nevyjadrovala vztah uZitné hodnoty a ceny, a

b) § 6 citovaného zakona, kdyz pfi hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii

e ,VysSe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ucelenou ¢&ast pripravné prace”,

e ,VysSe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ucelenou ¢ast navrhové prace”,

e ,VySe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ¢ast mapové dilo DKM*,

o ,Délka zaruéni doby”,
nepostupoval podle stanoveného zplsobu hodnoceni, ¢imz porusil zasadu transparentnosti,

pficemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavreni smlouvy.
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Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
zemédélstvi, Pozemkovy tfad Ceska Lipa, IC 00020478, se sidlem Dubicka 2362, 470 01 Ceska Lipa
— uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118
odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci
fizeni ve vefejné zakdzce ,Komplexni pozemkova uprava Ceska Lipa“ zadavané formou
otevieného fizeni, jehoZ zahajeni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 16.3.2011 podev. & 60057343, avUfednim véstniku Evropské unie dne 19.3.2011
pod ev. ¢. 2011/S 55-089934.

v

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach,
se zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Gfad Ceska Lipa,
IC 00020478, se sidlem Dubickd 2362, 470 01 Ceska Lipa — ukldda uhradit

naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

ODUVODNENI

1. Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,zakon”), obdrzel dne 6. 6. 2011 podani, jehoz obsahem je podnét k pfezkoumani tkon
zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Ceskd Lipa,
IC 00020478, se sidlem Dubicka 2362, 470 01 Ceska Lipa, za ni? jedna Ing. Jifi Novotny,
reditel (dale jen ,zadavatel”) v nadlimitni verejné zakdzce , Komplexni pozemkova uUprava
Ceska Lipa“ zadavané formou otevieného fFizeni, jehoi zahdjeni bylo uvefejnéno
vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 16. 3. 2011 podev. ¢ 60057343,
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 19.3.2011 pod ev. ¢ 2011/S 55-089934 (dale
jen ,vefejna zakazka“). Na zakladé doru¢eného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele
pisemné vyjadieni k podanému podnétu a veskerou dokumentaci pofizenou v souvislosti
s predmétnou verejnou zakazkou ve smyslu § 155 zdkona.

2. Predmétem doruceného podani je pochybnost o zakonném postupu zadavatele pfi zaddvani
Setfené verejné zakazky, kterd je spatfovana v poruseni povinnosti zadavatele dodrZovat
zasady zaddvaciho fizeni, a to netransparentnim stanovenim dil¢ich hodnoticich kritérii,
které nasledné ovlivnily vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dale uréenim celkové maximalni
sankce za nedodrzeni terminu plnéni ve vysi maximalniho podilu 20 % fakturacniho celku,
kdyz tato informace nebyla uvedena vzaddvaci dokumentaci, ale az dodateéné
pfed oteviranim obalek s nabidkami uchazecu.

3.  Vyde uvedeny podnét byl Ufradem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P445/2011/VZ a na jeho
zakladé si Ufad vyzadal pisemné vyjadieni zadavatele k podanému podnétu. Z ptedlozené
dokumentace UFad zjistil nasledujici skute¢nosti.
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I. Pribéh zadavaciho fizeni

4.

10.

Pfedmét plnéni nadlimitni vefejné zakdzky zadavatel vymezil jako zpracovani navrhu
komplexni pozemkové Upravy (déale jen ,KPU“) v k.G. Obora v Podbezdé&zi, Rané a Skalka
u Blizevedel véetné nezbytnych geodetickych praci v tfidé presnosti 3 uréené pro obnovu
katastru nemovitosti — mapa DKM. Navrh KPU bude zpracovan tak, aby byl zapsatelny
do katastru nemovitosti (dale jen ,KN“). Zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na 3 ¢asti:

Cast 1 — k.U. Obora v Podbezdézi
Cast 2 — k.U. Rané
Cast 3 — k.. Skalka u BliZevedel

Zadavatel v oznameni o zakdzce stanovil, Ze pfedmétna verejna zakazka bude zadavana
v otevieném fizeni a predpoklddana hodnota verejné zakazky byla stanovena na 4 980 000
K¢ bez DPH vietné opce. Zakladni hodnotici kritérium pro zaddni verejné zakazky urcil
zadavatel ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.

Zadavatel v ¢l. 10.2 ,,Dil¢i hodnotici kritéria“ zadavaci dokumentace uvedl, ze dil¢imi kritérii
v ramci hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidky jsou

1. Celkova nabidkova cena bez DPH vaha 60 %

2. VysSe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ucelenou Cast pripravné prace vaha 10 %

3. VySe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ucelenou ¢ast navrhové prace vaha 10 %

4. VysSe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ¢ast mapové dilo DKM vaha 10 %

5. Délka zarucni doby vaha 10 %

K diléimu kritériu ¢. 1 zadavatel uvedl, Ze celkovd nabidkovd cena bude uvedena v K¢
bez DPH. K dil¢imu kritériu ¢. 2 az 4 uvedl, Ze uchaze¢em nabidnutd vySe smluvni pokuty
bude stanovena za kazdy den prodleni pro ucelenou ¢ast pripravné prace, navrhové prace
a pro ¢ast mapové dilo DKM v K¢. K diléimu kritériu €. 5 uved|, Ze uchaze¢em nabidnuta délka
zarucni doby bude v mésicich.

V ¢l. 10.4 ,Nepfimérend hodnota dil¢iho hodnoticiho kritéria“ zadavaci dokumentace
zadavatel uvedl, Ze ,pokud hodnotici komise povaZuje nékterou z hodnot v Ciselné
vyjadritelném dil¢im hodnoticim kritériu za neprimérenou povaze zdvazku, ktery v kritériu
vyjadruje, pridéli takové nabidce 0 bodu”.

Z protokolu o prvnim jedndani hodnotici komise ze dne 2. 5. 2011 vyplyva, Ze , hodnotici
komise se usnesla, Ze sankce za 2. az 4. dil¢i kritérium bude hodnotit do vyse 10 000,- K¢
za den pri max. podilu 20 % z fakturacniho celku, vyse zdruky bude max. 150 mésica.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami uchazecli ze dne 2. 5. 2011 vyplyva, Ze v fadném
terminu pro pfijeti nabidek bylo doruceno 27 nabidek uchazecd, 9 nabidek bylo hodnotici
komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeno.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

C.j.: UOHS-S260/2012/VZ-23000/2012/540/ZCa

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 5. 2011 vyplyva, Ze hodnotici komise
posoudila nabidky z hlediska splnéni zdkonnych pozadavk( a z hlediska splnéni pozadavka
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a konstatuje, Ze posuzované nabidky
vymezené podminky spliuji. Soucasné hodnotici komise posoudila nabidkové ceny vsech
uchazecid ve smyslu § 77 odst. 1 zakona a Zzddnou z nabidkovych cen neoznacila
jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ddle vyplyva, Ze navrhovany vysledek hodnoceni
je uveden v bodé 6. této zpravy. Soucasné je hodnoceni nabidek v rdmci jednotlivych kritérii
a celkové hodnoceni nabidek jednotlivych uchazecli podrobné vyjadfen v tabulkach, které
tvori nedilnou soucast této zpravy.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek dale vyplyva, Ze hodnotici komise pouZila institut
»Zjevné nepfimérenosti” a jako nepfimérenou posoudila hodnotu dil¢iho hodnoticiho kritéria
v Casti 1 verejné zakdzky v nabidce €. 1, 2, 8, 27, v €asti 2 verejné zakdzky v nabidce €. 1, 9,
27, a v Casti 3 verejné zakazky v nabidce ¢. 1, 10, 14 a 27, a pridélila témto nabidkam v takto
posouzenych kritériich 0 bodu.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 4. 5. 2011 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spolecnosti
Geodetickd kanceldf Nedoma a Reznik, s.r.o., I€ 26695103, se sidlem Kodariska 45, 101 00
Praha 10, za niZ jedna Ing. Jan Nedoma, jednatel (ddle jen ,Geodetickd kancelaf Nedoma
a Reznik, s.r.0.“) pro ¢ast 1 vefejné zakdzky — k.U. Obora v Podbezdézi a pro &ast 3 verejné
zakazky — k.u. Skalka u Blizevedel, a spole¢nosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.,
IC 47116901, se sidlem NabfeZni 4, 15056 Praha 5, za niZ jedna Ing. Jan Plechaty, pfedseda
predstavenstva, Agroprojekce Litomysl, spol. s r.o., IC 64255611, se sidlem Rokycanova 114,
566 01 Vysoké Myto, za niZ jednd Ing. Jaroslav Jakoubek, jednatel, a GEFOS a.s., IC 25684213,
se sidlem Kundratka 14, 180 82 Praha 8 — Liben, za niz jednd Ing. Jaroslav Kocian, predseda
predstavenstva, které za ucelem podani spolecné nabidky uzaviely dne 11. 4. 2011 smlouvu
o sdruzeni, ve které se dohodly na ndzvu sdruzeni VRV — AGP — GEFOS, se sidlem
Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., Nabrezni 4, 150 56 Praha 5 (dale jen ,,Sdruzeni VRV
— AGP — GEFOS“) pro cast 2 verejné zakazky — k. 4. Rané.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-1006 ze dne 6. 11. 2009 vyplyva,
ze ,smyslem moznosti vyloucit zjevné nepfiméfenou nabidku je chrdnit zadavatele
pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede udaje, jejichZ dodrZeni neni redlné, coZ
by béhem realizace predmétu plnéni verejné zakdzky vedlo ke zméné téchto udaji
hodnocenych v ramci dilcich hodnoticich kritérii, a to v rozporu s puvodné stanovenymi
podminkami jejiho zaddni. Jednd se tedy zejména o stanoveni zjevné neprimérenych ndkladd,
dodaci Ihity nebo Ihity pro dokonceni, jejichZ dodrZeni neni v praxi uskutecnitelné. Nelze
dodrZet napr. ani technologické Ihity, a je to odborné prokazatelné. Nemélo by se tak jednat
0 zjevné nepfimérenou dobu zdrucniho servisu ¢i smluvni pokuty. Tato kritéria, resp. jejich
hodnoty, jdou k tiZi uchazece (zvysuji mu ndklady), avsak jejich i zjevné neprimérend hodnota
by ve vétsiné pripadi realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky neméla nijak ohrozit, naopak
vyssi hodnoty jsou pro zadavatele prinosem navic. Posouzeni téchto kritérii jako zjevné
neprimérenych, se jevi jako ucelové a jde proti smyslu pouZiti daného omezeni.”

Z citovaného rozsudku dale vyplyva, Ze ,aby byla dodrZzena zdsada transparentnosti
a neporusena zdsada nediskriminace, musi hodnotici komise v kaZzdém pripadé své
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rozhodnuti o pridéleni nulového poctu bod( za zjevné neprimérené kritérium nabidky
prezkoumatelnym zptlsobem oduvodnit”. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vzhledem
k zdsadé transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni je ve vétsSiné pfripadu
vhodné, ne-li nutné, pokud zadavatel hodld oznacit nékterou z hodnot za zjevné
neprimérenou, pouzit kontradiktorni ovéreni zdUvodnéni zjevné nepfimérené hodnoty
hodnotici komisi.

Po prezkoumani prislusné dokumentace o verejné zakazce a s ohledem na vysSe uvedené,
zejména s prihlédnutim k zdvérdm vyplyvajicim z vySe citovaného judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem.
Na zékladé vy$e uvedenych diivodu zahdjil Ufad spravni fizeni z moci ufedni vedené
pod sp. zn. S260/2012/VZ.

II. Rizeni pfed spravnim organem

18.

19.

20.

21.

22.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 116 zakona:
o zadavatel,

o Geodetickd kancelai Nedoma a Reznik, s.r.o.,

o SdruZzeni VRV — AGP — GEFOS.

O zahajeni spravniho fizeni informoval Ufad Ucastniky Fizeni ozndmenim €. j. UOHS-
$260/2012/VZ-8527/2012/540/ZCa ze dne 17. 5. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-5260/2012/VZ-
8529/2012/540/ZCa z tého? dne stanovil Ufad GéastnikGm Fizeni Ih(itu, v niz mohli navrhovat
dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lh(itu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 18. 5. 2012, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruc¢eno prvnimu
z Ucastnik( fizeni, bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni z moci uredni.

Dne 1. 6. 2012 bylo Ufadu doruceno vyjadieni zadavatele z tého? dne ke skuteénostem
uvedenym ve vySe uvedeném oznameni. Vybrany uchaze¢ Geodetickda kancelaf Nedoma
a Reznik, s.r.o. a Sdruzeni VRV — AGP — GEFOS se ve stanovenych |h(itach, ani pozdé&ji,
nevyjadfili.

Vyjadreni zadavatele

Ve svém vyjadreni zadavatel uvadi, Ze uchazeci zpracovali nabidkovou cenu formou doplnéni
navrhu prilohy smlouvy o dilo, kde byly uvedeny druhy jak poZzadovanych praci, tak pocty
mérnych jednotek, a kam méli doplnit sazby za uvedené mérné jednotky a provést soucet.
Druhy praci — jednotlivé ¢asti fakturacénich celk( vychazi z poZzadavku zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gradech a o zméné zdkona €. 229/1991 Sb.,
o Upraveé vlastnickych vztah( k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a vyhlasky ¢&. 545/2002 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych Uprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych Uprav, ve znéni vyhlasky ¢. 122/2007 Sb. a zachycuji
zhruba 4 — leté obdobi ¢innosti na verejné zakazce. Prace jsou pro dokonceni dila nezbytné,
nenahraditelné a nejsou dublovany. Hodnotici dil¢i kritéria byla stanovena tak, aby
dostatecné motivovala zajemce na dokonceni dila a zaroven, aby nedoslo k situaci, kdy by
dodavatel po prvnim, pfipadné dalsim fakturacnim celku odstoupil od plnéni smlouvy o dilo.
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Zadavatel je presvédcen, Ze sankce vyjadfuji vztah uzitné hodnoty a ceny, nebot uchazedi je
vztahli k cené fakturacniho celku, kterému kazidy uchaze¢ vypocital jinou cenu. Pokud
zakonodarce pouzil v § 78 odst. 4 zakona formulaci ,,mohou jimi byt zejména ...“ a nasleduje
vyCet dil¢ich hodnoticich kritérii, neznamend to, Ze vycet hodnoticich kritérii je konecny
a uplny, protoze okruh verejnych zakazek je velmi Siroky. Jednd se tedy o dil¢i kritéria
vhodnad k posuzovani.

V pribéhu zadavani verejné zakazky zadavatel komunikoval se zajemci a veskeré informace
véetné dodatecnych informaci byly v terminech k dispozici na webovych strankach.
Zadavatel upozornil v dodatecné informaci ¢. 2 na nebezpeli nepfiméfenych hodnot.
Zadavatel nemohl poskytnout presnéjsi informace, protoZe stanovenim nepfimérenych
hodnot povéfil hodnotici komisi. Hodnotici komise tak ucinila na svém prvnim jednani jesté
pfed otviranim obalek. V rdmci objektivity byl pfedsedou a mistopredsedou navrzen clen
mimo okruh pracovnikli zadavatele. Po zvefejnéni dodatecné informace ¢. 2 uchazedi
nepokladali za nutné pozadovat dalsi informace. K zadavacim podminkam nebyla poddna
zadnd ndamitka, takZe zadavatel byl presvédcen, Ze uchazedi jsou srozuméni jak
s dodate¢nymi informacemi, tak i zadavacimi podminkami.

Komplexni pozemkové upravy jsou specifickou cinnosti ¢asové narocnou, probihajici
v daném pripadé az 4 roky. Pfedmétem Uprav je zpravidla katastralni uzemi. Vzhledem
k tomu, Ze zpracovani a vyhodnoceni podklad( v zajmovém Gzemi bude probihat nékolik let,
je snahou zadavatele vybrat dodavatele, ktery velky rozsah praci v daném c¢asovém obdobi
zvladne. Neni to agenda pro jeden obor, je nutna soudinnost geodeta, projektanta
pozemkovych Uprav a v mnoha pfipadech se na zakdzce podileji dalsi specialisté z rad
autorizovanych inZzenyri (dopravni stavby, vodni stavby, USES). Vysledkem prace projektanta
pozemkovych Uprav a geodeta je digitdlni katastralni mapa odsouhlasend
podle metodického navodu CUZK a pFevzatd katastralnim Gfadem. Zpracovéni komplexnich
pozemkovych Uprav musi probihat podle harmonogramu praci, ktery si navrhl uchazec
a ktery je prilohou smlouvy o dilo. Zddnou &innost uvedenou v harmonogramu nelze
vynechat ani nahradit jinym druhem praci. Prace jsou rozdéleny do 3 fakturacnich celk(;
dodrZeni zpracovani jednotlivych fakturacnich celkl v daném terminu je pod sankci
za nedodrzZeni terminu dokonceni fakturacniho celku.

Zajmem zadavatele je, aby zpracovatel dodrzel harmonogram, ktery si sam navrhl, a ¢innost
uspésné dokoncil v poZzadovaném terminu a kvalité. Presto nelze vyloucit situaci,
Ze zpracovatel se v pribéhu let, kdy vyhotovuje zakazku pro pozemkovy urad, dostane
do situace, kdy bude mit urcité problémy a bude je resit zplisobem, Ze bude hledat jiné
zakazky, kde bude mit rychlejsi vydélek. MlzZe se tedy stat, Ze nedokondi fakturacni celek
v pozadovaném terminu. Spole¢nost s obchodnim jménim v fadech 100 000,- K¢ by
v takovém pripadé obtizné ustala zjevné nepfimérfenou hodnotu sankci, které by za nékolik
dni prodleni prevySovaly obchodni jméni spolecnosti. Neni cilem dostat zpracovatele
do situace, kdy by mél vyrovnat zjevné nepfimérenou hodnotu sankci za nedodrZeni terminu
fakturacniho celku a dospét k zavéru, Ze pokud bude v dile pokracovat a tuto zjevné
nepfimérenou hodnotu sankci neuhradi, faktury mu zfejmé nebudou proplaceny a budou
pozastaveny do doby vyrovnani zdvazku. Sankce za nedodrieni terminu by mély donutit
zpracovatele dilo dokoncit a ne hledat zpUsoby, jak se vyhnout zavazku v pfipadé zjevné
neprimérenych hodnot sankci.
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Neni smyslem verejné zakdzky vymeéfit zjevné nepfimérené hodnoty sankci, které by
dosahovaly extrémnich hodnot a které by mohly ve svém dlsledku vést az k likvidaci
spole¢nosti. Na verejnou zakazku jsou vynakladdany prostfedky z verejnych rozpoctl a je
zajmem zadavatele, aby zakazka byla dokoncena vcéas a v poZadované kvalité. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 75/2009 — 100 ze dne 6. 11. 2009 se konstatuje ,,... Tato
kritéria, resp. jejich hodnoty, jdou k tizi uchazece (zvySuji mu ndklady), avsak jejich i zjevné
nepfimérenda hodnota by ve vétSiné pripadl realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdzky
neméla nijak ohrozit, naopak vy$si hodnoty jsou pfinosem navic.“ Soud konstatuje,
Ze existuji zjevné nepfimérené hodnoty. Ve vétSiné pfipadll by neméla byt ohroZena
realizace predmétu plnéni verejné zakazky. Soud pouzil podminovaci zplsob, ¢imzZ nevyloucil
moznost, Ze za jistych okolnosti mize dojit k situaci, kdy zjevné nepfimérena hodnota sankci
mUzZe ohrozit realizaci predmétu plnéni verejné zakazky.

Podle ndzoru zadavatele mlzZe takova situace nastat u specifickych c¢innosti jako jsou
napt. komplexni pozemkové Upravy, které jsou ndrocné na ¢as a zplsob provedeni a kde zisk
neni tak velky. Vys$si hodnoty mohou byt pfinosem navic, pokud zpracovatel za nedodrzeni
terminu dokonéeni vyrovna své zavazky a nedostane se do pozice insolventniho neplatice.
RovnéZ je to i otdzka moralky, zda uzavfit smlouvu o dilo a poZadovat plnéni zjevné
neptrimérenych hodnot sankci za den prodleni na daném fakturacnim celku, kdyZ je zfejmé,
Zze po nékolika dnech prodleni prekracuji nejen mnohondsobné zisk dosazeny na celé
zakdzce, ale i nékolikandasobné hodnotu zakdzky. Podle ndzoru obecnich soudd nikoli.
V navrhu smlouvy o dilo, ktera byla souéasti zadavaci dokumentace, je v poslednim bodé
uvedeno ,Objednatel i zhotovitel prohlasuji, Ze si smlouvu precetli a Ze souhlasi s jejim
obsahem, ddle prohlasuji, Ze smlouva nebyla sepséna v tisni ani za napadné nevyhodnych
podminek. Na dlkaz toho pripojuji své podpisy“.

Za napadné nevyhodné podminky smlouvy lze jisté chdpat i zjevné nepfimérené hodnoty
sankci. Z jinych zakazek, zadavanym geodetlim, je zadavateli zndmo, Ze potrebuji preckat
nepfriznivé obdobi a Ze v podstaté neplanuji zadny zisk. Zhotovitel je ochoten navrhnout
jakoukoli hodnotu sankci, jen kdyZ ziska zakazku, a v mnoha pfipadech neni jeho pocinani
optimalni a nebere ohled na mozny dopad svého rozhodnuti. Tomu odpovida i skute¢nost,
Ze o zakazku maji zajem spolecnosti ze vzdalenych region(. Zadavatel by takovou smlouvu
o dilo mél odmitnout. Pouziti dil¢ich hodnoticich kritérii bylo ddno vnitfnim predpisem —
Pfikazem VR UPU ¢&. 2/2010 v dobé, kdy jesté nebyla zndma zména zakona.

Rozhodnutim €. j. UOHS-$260/2012/VZ-9210/2012/540/ZCa ze dne 25. 6. 2012 vydal Ufad
predbéiné opatfeni zmoci Uredni, jimz byl zadavateli uloZzen zakaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zdkona.

Il. Zavéry Uradu

31.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona pFipad ve viech vzajemnych
souvislostech. Po zhodnoceni viech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdzce
avyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastnich zji§téni Ufad konstatuje, Ze zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Jako opatfeni k napravé
nezdkonného postupu zadavatele rudi Urad zaddvaci fizeni v 3etfené vefejné zakazce.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. rozhodnuti

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pti postupu dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon pozadavek
na zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 78 odst. 4 zdkona, rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdazky
podle zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dilci
hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria
se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova
cena, kvalita, technickd uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti
plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim
postizenim, provozni ndklady, navratnost nakladd, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni
doddvek, dodaci Ih(ita nebo Ihita pro dokonceni.

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Utad zrudi zadavaci fizeni nebo jen jednotlivy
ukon zadavatele.

Jako zdakladni hodnotici kritérium stanovil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky.
V ¢l. 10.2 ,,Dil¢i hodnotici kritéria” zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze diléimi kritérii
v ramci hodnoceni jsou

1. Celkova nabidkova cena bez DPH vaha 60 %

2. Vyse sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ucelenou ¢ast pripravné prace vaha 10 %

3. Vyse sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ucelenou ¢ast navrhové prace vaha 10 %

4. VysSe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ¢ast mapové dilo DKM vaha 10 %

5. Délka zaruéni doby vaha 10 %

Popis hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria ,VySe sankce za nesplnéni terminu
prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni pro ucelenou cast ptripravné
prace”

Z tabulky obsahujici hodnoceni nabidek vyplyvd hodnoceni nabidek uchazecd v ramci
uvedeného kritéria s nasledujicim vysledkem:

pro Casti 1 verejné zakazky — k.u. Obora v Podbezdézi

o nabidka¢. 1 sankce 0 0 poctl bodU (0,000 bodl vazenych)
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nabidka €. 2

nabidka €. 5

nabidka ¢. 8

nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 18
nabidka ¢. 20
nabidka ¢. 23
nabidka ¢. 24
nabidka ¢. 27

O 0 O O O O O O O O

pro ¢asti 2 verejné zakazky — k.u. Rané

nabidka ¢. 1

nabidka ¢. 9

nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 21
nabidka ¢. 25
nabidka ¢. 27

O 0O O O O O O

sankce O
sankce 5 000
sankce O
sankce 5 000
sankce 8 300
sankce 7 000
sankce 10 000
sankce 5 000
sankce 10 000
sankce 0

sankce O
sankce 10 000
sankce 3 000
sankce 3 400
sankce 10 000
sankce 10 000
sankce O

C.j.: UOHS-S260/2012/VZ-23000/2012/540/ZCa

0 poctd bod
50 poctl bod(
0 poctl bod
50 poctl bod(
83 poctl bodl
70 poctl bod(
100 poctd bodu
50 poctl bod
100 poctd bodu
0 poctd bodU

0 poctd bodU
100 pocta bodu
30 poctl bod(
34 poctl bod(
100 pocta bodu
100 pocta bodu
0 poctl bodU

pro ¢asti 3 verejné zakazky — k.u. Skalka u Blizevedel

nabidka €. 1

nabidka ¢. 10
nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 14
nabidka ¢. 22
nabidka ¢. 26
nabidka ¢. 27

O O O O O O O O

sankce O
sankce O
sankce 5 600
sankce 6 500
sankce 0
sankce 10 000
sankce 10 000
sankce 0

0 poctl bodU

0 poctl bodU
56 poctl bod(
65 poctl bod(
0 poctl bod(
100 poctd bodu
100 pocta bodu
0 poctl bod(

(0,000 bod(i vazenych)
(5,000 bodl vazenych)
(0,000 bodl vazenych)
(5,000 bodl vazenych)
(8,300 bodl vazenych)
(7,000 bodt vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(50,000 bod( vazenych)
(10,000 bod vazenych)
(0,000 bodt vazenych)

(0,000 bodU vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(3,000 bodl vazenych)
(3,400 bodl vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(0,000 bodli vazenych)

(0,000 bodi vazenych)
(0,000 bodi vazenych)
(5,600 bodl vazenych)
(6,500 bodl vazenych)
(0,000 bod( vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(0,000 bod( vazenych)

Popis hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria ,VySe sankce za nesplnéni terminu
prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kaidy den prodleni pro ucelenou ¢ast navrhové

prace”

Z tabulky obsahujici hodnoceni nabidek vyplyvd hodnoceni nabidek uchazecd v ramci
uvedeného kritéria s nasledujicim vysledkem:

pro casti 1 verejné zakazky — k.u. Obora v Podbezdézi

nabidka ¢. 1
nabidka ¢. 2
nabidka ¢. 5
nabidka ¢. 8
nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 18
nabidka ¢. 20
nabidka ¢. 23

O O O O O o0 O O O

sankce 0
sankce 0
sankce 1 000
sankce O
sankce 3 500
sankce 6 500
sankce 5 000
sankce 10 000
sankce 5 000

0 poctl bod(

0 poctl bod(
10 pocta bodu
0 poctl bod(
35 poctl bod(
65 poctl bod(
50 poctl bod(
100 poctl bod
50 poctl bod(

(0,000 bodl vazenych)
(0,000 bodli vazenych)
(1,000 bodt vazenych)
(0,000 bodt vazenych)
(3,500 bodt vazenych)
(6,500 bodl vazenych)
(5,000 bodt vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(5,000 bodt vazenych)

10
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o nhabidka ¢. 24
o nhabidka ¢. 27

sankce 10 000
sankce O

pro Casti 2 vefejné zakazky — k.u. Rané

nabidka ¢. 1

nabidka ¢. 9

nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 21
nabidka ¢. 25
nabidka ¢. 27

O 0 O O O O O

sankce 0
sankce 10 000
sankce 1 500
sankce 2 300
sankce 10 000
sankce 10 000
sankce 0

C.j.: UOHS-S260/2012/VZ-23000/2012/540/ZCa

100 poctd bodu
0 poctd bod

0 poctl bodU
100 pocta bodu
15 pocta bodu
23 poctl bod(
100 pocta bodu
100 pocta bodu
0 poctd bodU

pro ¢asti 3 verejné zakazky — k.u. Skalka u Blizevedel

nabidka ¢. 1

nabidka ¢. 10
nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 14
nabidka ¢. 22
nabidka €. 26
nabidka ¢. 27

O 0O O O O O O O

sankce O
sankce O
sankce 2 400
sankce 4 100
sankce O
sankce 10 000
sankce 10 000
sankce O

0 poctd bodU

0 poctl bodU
24 poctl bod(
41 poctd bod(
0 poctl bodU
100 pocta bodu
100 pocta bodu
0 poctd bodU

(10,000 bod(i vazenych)
(0,000 bodl vazenych)

(0,000 bodi vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(1,500 bodl vazenych)
(2,300 bodt vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(0,000 bodl vazenych)

(0,000 bodU vazenych)
(0,000 bodl vazenych)
(2,400 bodl vazenych)
(4,100 bodt vazenych)
(0,000 bodl vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(0,000 bodUi vazenych)

Popis hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria ,VySe sankce za nesplnéni terminu
prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni pro ¢ast mapové dilo DKM*“

Z tabulky obsahujici hodnoceni nabidek vyplyvd hodnoceni nabidek uchazecd v ramci
uvedeného kritéria s nasledujicim vysledkem:

pro casti 1 verejné zakazky — k.u. Obora v Podbezdézi

nabidka ¢. 1
nabidka ¢. 2
nabidka ¢. 5
nabidka ¢. 8
nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 18
nabidka ¢. 20
nabidka ¢. 23
nabidka ¢. 24
nabidka ¢. 27

0O O O O O o0 o o O o0 o

sankce 0
sankce 0
sankce 1 000
sankce 0
sankce 1 500
sankce 2 800
sankce 3 000
sankce 10 000
sankce 5 000
sankce 10 000
sankce 0

pro Casti 2 vefejné zakazky — k.u. Rané

o nabidka¢. 1
o nabidka ¢. 9
o nabidka ¢. 11
o nabidka ¢. 12
o nabidka ¢. 21

sankce O
sankce O
sankce 1 000
sankce 1 000
sankce 10 000

0 poctl bod(

0 poctl bod(
10 pocta bodu
0 poctl bod(
15 pocta bodu
28 poctl bodl
30 poctl bodl
100 pocta bodu
50 poctl bod
100 poctd bodu
0 poctl bod(

0 poctl bod(

0 poctl bod(
10 pocta bodu
10 pocta bodu
100 poctl bod

(0,000 bodt vazenych)
(0,000 bod(i vazenych)
(1,000 bodt vazenych)
(0,000 bodt vazenych)
(1,500 bodl vazenych)
(2,800 bodl vazenych)
(3,000 bodl vazenych)
(10,000 bod(i vazenych)
(5,000 bodt vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(0,000 bodt vazenych)

(0,000 bodli vazenych)
(0,000 bodli vazenych)
(1,000 bodt vazenych)
(1,000 bodl vazenych)
(10,000 bod( vazenych)

11
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o nabidka ¢. 25
o nabidka ¢. 27

sankce 10 000
sankce 3 000

C.j.: UOHS-S260/2012/VZ-23000/2012/540/ZCa

100 pocta bodu

30 poctl bod(

pro Casti 3 verejné zakazky — k.u. Skalka u Blizevedel

nabidka ¢. 1

nabidka ¢. 10
nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 14
nabidka ¢. 22
nabidka €. 26
nabidka ¢. 27

O 0 O o0 O O O O

Popis hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria ,,Délka zaruc¢ni doby*

sankce 0
sankce 0
sankce 1 300
sankce 1 600
sankce 6 000
sankce 10 000
sankce 10 000
sankce 0

0 poctl bodU
0 poctl bod
13 pocta bodu
16 poctl bodu
60 poctl bod(

100 pocta bodu
100 pocta bodu

0 poctl bodU

(10,000 bod(i vazenych)
(3,000 bod(i vazenych)

(0,000 bodi vazenych)
(0,000 bodi vazenych)
(1,300 bodl vazenych)
(1,600 bodl vazenych)
(6,000 bodUi vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(10,000 bod( vazenych)
(0,000 bodU vazenych)

Z tabulky obsahujici hodnoceni nabidek vyplyvd hodnoceni nabidek uchazecd v ramci

uvedeného kritéria s nasledujicim vysledkem:

pro ¢asti 1 verejné zakazky — k.u. Obora v Podbezdézi

nabidka ¢. 1
nabidka €. 2
nabidka ¢. 5
nabidka ¢. 8
nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 18
nabidka ¢. 20
nabidka ¢. 23
nabidka ¢. 24
nabidka ¢. 27

0 O O O O O O o o o0 o

zaruka 119
zaruka 120
zaruka 60
zaruka 84
zaruka 72
zaruka 60
zaruka 60
zaruka 36
zaruka 60
zaruka 108
zaruka 144

pro casti 2 verejné zakazky — k.u. Rané

nabidka ¢. 1

nabidka ¢. 9

nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 21
nabidka ¢. 25
nabidka ¢. 27

© O O O 0 O O

zaruka 119
zaruka 84
zaruka 72
zaruka 60
zaruka 36
zaruka 108
zaruka 144

82,639 pocta bodu
83,333 poctl bodu
41,667 poctl bodl
58,333 poctu bodu
50,000 pocta bodu
41,667 poctl bodl
41,667 poctl bodl
25,000 poctd bodu
41,667 poctl bodu
75,000 poctd bodu
100,000 poctl bodu

82,639 poctl bodu
58,333 poctd bodu
50,000 poctd bodu
41,667 poctl bodl
75,000 poctd bodu
7,500 poctl bodu
100,000 poctl boda

pro Casti 3 verejné zakazky — k.u. Skalka u Blizevedel

nabidka €. 1

nabidka ¢. 10
nabidka ¢. 11
nabidka ¢. 12
nabidka ¢. 14
nabidka ¢. 22

O O O O O ©O

zaruka 119
zaruka 84
zaruka 72
zaruka 60
zaruka 103
zaruka 36

82,639 poctl bodu
58,333 poctl bodu
50,000 pocta bodu
41,667 poctl bodu
71,528 poctu bodl
25,000 pocta bodu

(8,264 bodl vazenych)
(8,333 bodl vazenych)
(4,167 bodl vazenych)
(5,833 bodl vazenych)
(5,000 bodt vazenych)
(4,167 bodl vazenych)
(4,167 bodU vazenych)
(2,500 bodt vazenych)
(4,167 bodU vazenych)
(7,500 bodt vazenych)
(10,000 bod( vazenych)

(8,264 bodl vazenych)
(5,833 bodl vazenych)
(5,000 bodl vazenych)
(4,167 bodl vazenych)
(7,500 bodl vazenych)
(79,518 bod(i vazenych)
(10,000 bod(i vazenych)

(8,264 bodl vazenych)
(5,833 bodl vazenych)
(5,000 bodl vazenych)
(4,167 bodl vazenych)
(7,153 bodl vazenych)
(2,500 bodl vazenych)
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o nabidka ¢. 26 zaruka 108 75,000 pocta bodu (7,500 bodl vazenych)
o nabidka ¢. 27 zaruka 144 100,000 poctli bodli (10,000 bodu vazenych)

Ke stanoveni zplGsobu hodnoceni, resp. k hodnoceni ,zjevné neprimérenosti” dilCich
hodnoticich kritérii jinych nez je nabidkova cena

Urad ve véci uvadi, Ze k problematice ,zjevné nepfimérenosti“ hodnot jinych ne? je cena,
se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 75/2009-1006 ze dne 6. 11. 2009 tim
zplUsobem, Ze zadavatel mlZe v zaddvaci dokumentaci v dil¢im kritériu, vyjma kritéria ceny,
stanovit, Ze nékterou hodnotu povazuje za zjevné nepfimérfenou. Posouzeni zjevné
nepfimérenosti mlzZe spocivat v jednotlivém konkrétnim ptipadé zejména na povaze
pfedmétu plnéni, daném ¢ase a mistnich podminkdach, predevsim ale na ekonomické strance
nabidky vymezujici zjevné nepfimérené naklady nebo treba nesplnitelné technické
a technologické postupy.

Vsouladu se shora citovanym judikdtem Nejvyssiho sprdavniho soudu je nepfipustné
pfezkoumavani vlastnich Gvah hodnotici komise Ufadem. V intencich piezkumné &innosti
Utadu je tedy posoudit pouze odidvodnéni verdiktu odborné komise spoéivajici v tom, pro¢
nékteré kritérium povaZzovala za zjevné nepfimérené a pfifadila mu hodnoceni 0.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud ddle konstatoval, Ze ,,aby byla dodrZena zdsada
transparentnosti a neporusena zdsada nediskriminace, musi hodnotici komise v kaZdém
pfipadé své rozhodnuti o pfidéleni nulového poctu bodl za zjevné neprimérené kritérium
nabidky prezkoumatelnym zpiusobem oduvodnit”. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze vzhledem k zasadé transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni je ve vétsiné
ptipadd vhodné, ne-li nutné, pokud zadavatel hodla oznacit nékterou z hodnot za zjevné
neprimérenou, pouzit kontradiktorni ovéreni zdlvodnéni zjevné nepfimérené hodnoty
hodnotici komisi.

Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku také uvedl, Ze ,smyslem moZnosti vyloucit
zjevné neprimérenou nabidku je chrdnit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce
uvede udaje, jejichZ dodrZeni neni redlné, coz by béhem realizace predmétu plnéni verejné
zakazky vedlo ke zméné téchto udaji hodnocenych v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii,
atovrozporu s plvodné stanovenymi podminkami zaddni. Jednd se tedy zejména
o stanoveni zjevné neprimérenych ndkladi, dodaci Ihity nebo Ihiaty pro dokonceni, jejichZ
dodrZeni neni v praxi uskutecnitelné. Nelze dodrZet napr. ani technologické Ihity, a je
to odborné prokazatelné. Nemélo by se tak jednat o zjevné nepfiméirenou dobu zdrucniho
servisu ¢i smluvni pokuty. Tato kritéria, resp. jejich hodnoty, jdou k tiZi uchazece (zvysuji
mu ndklady), avsak jejich i zjevné neprimérend hodnota by ve vétsiné pripadi realizaci
prfedmétu plnéni verejné zakdzky neméla nijak ohrozit, naopak vyssi hodnoty jsou
pro zadavatele pfinosem navic. Posouzeni téchto kritérii jako zjevné nepfimérenych, se jevi
jako ucelové a jde proti smyslu pouZiti daného omezeni”.

Z vy$e uvedeného judikatu Nejvy$siho spravniho soudu Ize podle Ufadu dovodit, 7e zadavatel
muze v zadavacich podminkach stanovit napf., Ze pokud hodnotici komise bude povazovat
nékterou z hodnot v Ciselné vyjadritelném diléim hodnoticim kritériu za nepfimérenou
povaze zavazku, ktery v kritériu vyjadiuje, pfidéli takové nabidce 0 bod(. Lze pfitom
pfipustit, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci explicitné neuvede vuci jakym hodnotam,
okolnostem, podminkam apod. bude zjevnou nepfimérenost nabizenych hodnot posuzovat,
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nebot z judikdtu Nejvys$siho spravniho soudu vyplyva, Ze zjevna nepfimérenost dané
hodnoty, byt se jednd o neurcity pravni pojem, je uréovana odkazem na konkrétni verejnou
zakdzku, ktera ma byt zaddna, a také vlastnim obsahem plnéni konkrétni verejné zakdazky.
Avsak posuzovani dilcich kritérii, jejichz potencialni nepfiméfena hodnota neohrozuje
pribéh realizace verejné zakazky (napf. smluvni pokuty, zaruky), resp. jedna se o hodnoty,
které jsou pro zadavatele pfinosem a jdou k tizi uchazece, se jevi jako ucelové a odporujici
smyslu pouZiti daného omezeni. RovnéZ je v ramci posuzovani nepfimérenych hodnot
vhodné umozZnit uchaze¢im vyjadfit se k nepfimérenosti hodnot, resp. zadavatel by mél,
pokud hodla oznacit nékterou z hodnot za zjevné nepfimérenou, pouzit kontradiktorni
ovéreni.

Zadavatel v ¢l. 10.4 ,Nepfiméfenda hodnota dil¢éitho hodnoticiho kritéria“ zaddavaci
dokumentace uvedl|, Ze ,pokud hodnotici komise povaZuje nékterou z hodnot v Ciselné
vyjddritelném dilcim hodnoticim kritériu za nepfimérenou povaze zdvazku, ktery v kritériu
vyjadruje, pridéli takové nabidce 0 bodu”.

V odpovédi na dodatec¢ny dotaz kzadavacim podminkdm, ktery zadavatel obdrzel
dne 6. 4. 2011, k upfesnéni ¢l. 10.4 zadavaci dokumentace, ve znéni, zda jsou ve vztahu
k moziné neptimérenosti hodnot dil¢ich hodnoticich kritérii pfedem stanoveny limity,
nebo zda bude zaleZet na rozhodnuti hodnotici komise, zadavatel uvadi, Ze limity stanoveny
nejsou a bude zaleZet na posouzeni hodnotici komise, pficemz rozhodnuti nelze predjimat,
ale lze predpokladat, Ze pokud hodnoty dil¢ich hodnoticich kritérii pfesdahnou realné
hodnoty, je tu jisté riziko, Ze hodnotici komise tyto hodnoty posoudi jako nepfimérené.
Jako pfiklad nepfimérenych hodnot povaze zdvazku zadavatel uvadi hodnotu sankce za den
prodleni prevysujici hodnotu dané ¢asti verejné zakazky, pripadné Ize takto posoudit délku
zarucni doby uvedené napft. v desitkach let.

K uvedenému Urad uvadi, e z formulace uvedené v ¢l. 10.4 zaddvaci dokumentace
azobsahu odpovédi na dodateény dotaz kupresnéni ¢l. 10.4 zaddvaci dokumentace
jednoznacéné vyplyva, Ze zadavatel stanovil zpisob hodnoceni nabidek v dil¢ich hodnoticich
kritériich tak, Ze pokud hodnoty dil¢ich hodnoticich kritérii presdhnou redlné hodnoty, je
mozné, Ze hodnotici komise tyto hodnoty posoudi jako nepfimérené a pridéli takové nabidce
v tomto kritériu 0 bodu, pficemz rozhodnuti hodnotici komise nelze predjimat.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé stanovil, Ze bude aplikovat
institut zjevné nepfimérenych hodnot dilc¢ich hodnoticich kritérii (tzn., Ze za nabidnuté
hodnoty, které bude hodnotici komise povaZovat za zjevné nepfimérené, obdrzi nabidka
vramci tohoto hodnoticiho kritéria nulové bodové hodnoceni) u kritérii ,VySe sankce
za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kaidy den prodleni
pro ucelenou cast pripravné prace”, ,VySe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné
zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni pro ucelenou ¢ast navrhové prace”, ,Vyse
sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni
pro ¢ast mapové dilo DKM“ a ,Délka zaruéni doby”.

Urad v Setfené véci uvadi, jak ostatné vyplyva z vy$e uvedeného judikdtu, 7e Ize obecné
pfipustit, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci obdobné jako vtomto pfipadé explicitné
neuvede, V¢ jakym hodnotdm, okolnostem, podminkdm apod. bude zjevnou
nepfimé&fenost nabizenych hodnot posuzovat. Ufad ani nezpochybriuje, Ze hodnotici komise

14



52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-S260/2012/VZ-23000/2012/540/ZCa

muzZe a musi posoudit na zdkladé svych zkuSenosti zjevnou nepfimérenost nabidky, kterou je
nutné posuzovat ve vztahu kredlnosti dané hodnoty. Vtomto ohledu je i umoZnéno
prihlédnout k udajim uvedenym v nabidkach ostatnich uchazec(, které zejména v pripadé
jejich vétsiho poctu dokumentuji realnou situaci na trhu.

Urad ovéem s ohledem na citovany judikat konstatuje, 7e v piipadé hodnot, které jdou k tiZi
uchazece, a jejichz vyssi hodnota je naopak pfinosna pro zadavatele, jako jsou v Setfeném
pfipadé smluvni sankce a délka zarucni doby, je posouzeni téchto kritérii jako zjevné
nepfrimérenych ucelové a jde proti smyslu pouZiti daného omezeni.

Zadavatel ve svém vyjadreni argumentuje, Ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
pouzil podminovaci zplsob, kdyZz konstatoval ,.. Tato kritéria (doba zaru¢niho servisu
¢i smluvni pokuty — pozn. UFadu), resp. jejich hodnoty, jdou k tiZi uchazece (zvysuji mu
ndklady), avsak jejich i zjevné neprimérend hodnota by ve vétsiné pfipadu realizaci predmétu
plnéni verejné zakdzky neméla nijak ohrozit, naopak vyssi hodnoty jsou prinosem navic.”,
¢imz nevyloucil moZnost, Ze za jistych okolnosti mlze zjevné nepfimérena hodnota sankci
ohrozit realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel v Setfeném pripadé odlvodnuje
moznost posouzeni hodnot jako ,zjevné nepfimérfenych” tim, Ze sankce za nedodrieni
terminu by mély donutit zpracovatele dilo dokoncit, a ne hledat zpUsoby, jak se vyhnout
zavazku. Zadavatel uvadi, Ze zpracovani komplexnich pozemkovych Uprav musi probihat
podle harmonogramu praci, ktery si navrhl uchazec a ktery je prilohou smlouvy o dilo, jelikoz
zajmem zadavatele je, aby zpracovatel dodrzel harmonogram, ktery si sam navrhl a ¢innost
uspésné dokoncil v pozadovaném terminu a kvalité.

Kvy$e uvedené ndmitce Ufad uvadi, 7e v3etfeném piipadé se neprokazalo, 7e by
potencialné neprimérené hodnoty smluvnich pokut byly zplsobilé ohrozit realizaci predmétu
Setfené verejné zakdzky, jelikoz jejich vy$si hodnota je pro zadavatele ptfinosem navic a je
uskutec¢nitelnd, resp. neni naprosto vyloucena. Ufad vtomto p¥ipadé dospél k zavéru,
Ze stanoveni hodnot smluvnich pokut v3etfeném pfipadé, jejichz dodrzeni neni
podle hodnotici komise realné, a tedy je povazuje za zjevné nepfimérené, by béhem
realizace predmétu plnéni predmétné verejné zakazky nevedlo ke zméné téchto udaju
hodnocenych vramci dil¢ich hodnoticich kritérii vrozporu spUvodné stanovenymi
podminkami zadani. Ufad dodavd, e vySe uvedené by mohlo eventudlné nastat
napr. v pfipadé zjevné neprimérenych nakladd, dodaci |hity nebo Ihity pro dokonceni,
jejichZz nedodrzeni by nebylo v praxi viibec uskutecnitelné.

Z uvedeného dlavodu nebyl vtomto pripadé stanovenim zaddavaci podminky — poZadavku
na zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii ,VySe sankce za nesplnéni terminu
prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni pro ucelenou ¢ast pripravné
prace”, ,Vyse sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den
prodleni pro ucelenou ¢ast navrhové prace”, ,VySe sankce za nesplnéni terminu
prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni pro ¢ast mapové dilo DKM,
,Délka zarucéni doby”“, a to ,pokud hodnotici komise povaZuje nékterou z hodnot v Ciselné
vyjadritelném dilcim hodnoticim kritériu za nepfiméfenou povaze zdvazku, ktery v kritériu
vyjadruje, pridéli takové nabidce 0 bodu“, vzhledem k charakteru téchto kritérii naplnén
smysl moznosti posouzeni hodnot dilCich kritérii jako zjevné nepfimérenych. Kyzenym cilem,
jak lze dovodit z citovaného judikatu, je ochrana zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své
nabidce uvede udaje, jejichz dodrieni neni redlné. Jednd se ovSsem o uvedeni takovych
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neredlnych adaji (hodnot kritérii), které by béhem realizace predmétu plnéni verejné
zakazky vedly (v rozporu s plvodné stanovenymi podminkami zadani) ke zméné téchto udajl
hodnocenych v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii.

Podle & 78 odst. 4 zdkona, rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdazky
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dilci
hodnotici kritéria tak, aby vyjadiovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria
se také musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky.

Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technickd Uroven nabizeného plnéni,
estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv
na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni ndklady, navratnost ndkladd,
zarucni a pozdarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihtta nebo Ihdta pro dokonceni.

Utrad obecné uvadi, Ze je ve vyluéné kompetenci zadavatele zvolit si dil&f kritéria hodnoceni
nabidek a jejich pocet s ohledem na dany predmét verejné zakdzky a potieby zadavatele.
Zvolend diléi hodnotici kritéria musi vyjadfovat ekonomickou vyhodnost nabidky a byt
v souladu s ekonomickymi zasadami (efektivnost, hospoddrnost a ucelnost). Toto ustanoveni
posiluje odpovédnost zadavatele za pfipravnou fazi verejné zakazky, kdy zadkonné znéni
pfimo vyzaduje stanoveni takovych kritérii, ktera se vdzou k predmétu verejné zakdazky
a zaroven vyjadfuji zdsadu nejlepsi hodnoty za penize.

Pozadavek na charakter hodnoticich kritérii v § 78 odst. 4 zdkona, tedy, aby dil¢i hodnotici
kritéria vyjadfovala ,vztah uZitné hodnoty a ceny”, je nutné podle Ufadu vykladat tak,
Ze Ucelem je, aby zadavatel mohl Iépe zhodnotit nejen cenu, kterou zaplati za pofizeni
poZadovaného plnéni, ale i naklady Zivotniho cyklu tohoto plInéni, které mohou casto
pofizovaci cenu mnohondsobné prevysit. Jinak feceno, nejlevnéjsi nabidka neni vzdy
ekonomicky nejvyhodnéjsi, zadavatel mize pofridit nejlevnéjsi pInéni, ale jeho provoz, udrzba
a dalsi nezbytné naklady ho mohou stat v konecném dusledku daleko vice, nez kdyby
na pocatku investoval vétsi ¢astku a poridil plnéni kvalitnéji.

Zarazeni smluvnich sankci a délky zarucni doby jako hodnoticich kritérii ekonomické
vyhodnosti nabidek tedy podle Ufadu de facto ,znehodnocuje” kritérium ekonomické
vyhodnosti nabidek, nebot v pfipadé, kdy zadavatel zvoli diléim hodnoticim kritériem vysi
sankce nebo délku zarucni doby, nevyjadfuje toto kritérium vztah uzZitné hodnoty a ceny,
resp. ekonomickou vyhodnost nabidky, nebot i jeho ,relativné” vysoka hodnota (které
se chtéji zadavatelé obdobnym zplsobem jako v Setfeném pfipadé vyhnout) neohroZuje
realizaci jednotlivych fazi predmétu verejné zakazky, resp. se nevztahuje k predmétu plnéni
verejné zakazky.

Zadavatel je presvédcen, Ze pokud zdkonodarce pouzil v § 78 odst. 4 zdakona formulaci
»mohou jimi byt zejména ...“ a nasleduje vycet dil¢ich hodnoticich kritérii, neznamen3 to,
Ze vyCet hodnoticich kritérii je koneény a Uplny, protoZe okruh verejnych zakazek je velmi
Siroky. Ufad k tvrzenému uvadi, e vycet skuteénosti (dil¢ich kritérii), které by mohly byt
hodnoceny, je nepochybné pouze prikladmy a predstavuje ilustrativni prehled hodnocenych
skute€nosti, nicméné plati vySe uvedena podminka, Ze zadavatelem zvolend dil¢i kritéria
musi jak vyjadfovat vztah uZitné hodnoty a ceny, tak se vazat k predmétu verejné zakazky.
Ufad oviem s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, 7e v Setfeném piipadé u pfedmétnych
dil¢ich kritérii zakonem stanovena podminka splnéna nebyla.
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Zadavatel dale argumentuje, Ze se pfi sestavovani dil¢ich hodnoticich kritérii zabyval vazbou
na celkovou uZitnou hodnotu nabidek spodivajici v pouZiti zajistovacich instrumentt
pro pripad, Ze sjednané sluzby nebudou provadény ve sjednaném rozsahu, kvalité, lhitach
a nebudou dodrzovany stanovené technologické postupy.

K vy$e uvedené namitce Ufad uvadi, Ze z vyjadieni zadavatele je naprosto zifejmé, 7e Gcelem
stanoveni kritizovanych dil¢ich hodnoticich kritérii, které nevyjadfuji vztah uzitné hodnoty
a ceny, neni vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, ale pouze zajisténi zdvazku ze strany
uchazecl. Za danych okolnosti se jevi stanoveni pfedmétnych dil¢ich kritérii jako zcela
nevhodné. Ufad poznamendva, e za pozadovanym Uéelem ma zadavatel moznost stanovit
optimalni miru jednotlivych relevantnich hodnot, které jsou v Setfeném pripadé predmétem
hodnoceni v ramci ekonomické vyhodnosti nabidek, jako idalSi poZadavky vyvstalé
potfebami a zkudenostmi zadavatele, pfimo do navrhu smlouvy. Ufad ve véci dodava,
Ze zadavatel by nemél precenovat vyznam nékterych kritérii jako ,délka zarucni doby”
¢i ,,smluvni pokuta” pfip. ,doba plnéni“, jelikoZ tato mohou byt méné seriéznimi uchazeci
nadsazena.

K uvedenému Urad uvadi, Ye zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéj$im dokumentem
v ramci zaddvaciho fizeni. Za jeji zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je povinen ji
zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jejim zdkladé bylo mozno
podat odpovidajici a predevsim vzajemné porovnatelné nabidky. Zadavaci podminky by mély
byt stanoveny tak, aby dostatecné motivovaly zajemce na dokonceni dila a zaroven,
aby nedoslo napf. k situaci, kdy by dodavatel po prvnim, pfipadné dalSim fakturacnim celku
odstoupil od plnéni smlouvy o dilo.

S ohledem na shora uvedené Ufad uzavira, 7e zadavatel by mél vidy peclivé zvaZit stanoveni
zpusobu hodnoceni s ohledem na charakter predmétu verejné zakazky, na relevantni
prostiedi trhu i Ucelnost takového zplsobu hodnoceni. Pro Setfeny pfipad je tfeba zdlraznit,
Ze jiz postup zadavatele, kdy hodlal posuzovat z hlediska ,zjevné nepfimérenosti“ hodnoty
smluvnich sankci a délku zaruéni doby, je vrozporu svySe uvedenymi zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu i vrozporu s pozadavkem na charakter dil¢ich hodnoticich
kritérii, ktera musi vyjadrovat vztah ,,uzitné hodnoty a ceny”.

Na zékladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e zadavatel tak de facto pochybil
jiz pri stanoveni zplUsobu hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti. Jeho dalsi
postup pfi hodnoceni nabidek rovnéz nelze povazovat za souladny se stanovenym zplUsobem
hodnoceni, a tedy se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni.

K hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii

Urad ve véci obecné uvadi, Ze zdsady zaddvaciho fizeni ve smyslu & 6 zdkona musi byt
zadavatelem dodrzovany v ramci celého zadavaciho Fizeni. Ukolem zédsady transparentnosti
je zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakdzek probihalo prihlednym, pravné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zadavani verejnych zakdzek je podminkou existence u¢inné
hospodarské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd. Porusenim této
zasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zplisobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.
Tak tomu muze byt napf. i tehdy, kdyZ pfi hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich
kritérii nepostupoval zadavatel (resp. hodnotici komise) pouze podle zpisobu hodnoceni
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nabidek stanoveného zadavatelem jako obligatorni obsahovou ndlezitost v zaddvaci
dokumentaci.

Z ¢l. 10.2 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze dil¢imi kritérii vramci hodnoceni
podle ekonomické vyhodnosti nabidky jsou ,Celkova nabidkova cena bez DPH (vaha 60 %),
»VySe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kaidy den
prodleni pro ucelenou ¢ast pripravné prace (vaha 10 %), ,,VySe sankce za nesplnéni terminu
prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni pro ucelenou ¢ast ndvrhové prace
(vdha 10 %), ,VySe sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem
za kazdy den prodleni pro ¢ast mapové dilo DKM (vaha 10 %) a ,Délka zaruéni doby“ (vaha
10 %). K dil¢imu kritériu €. 1 zadavatel uvedl, Ze celkova nabidkova cena bude uvedena v K¢
bez DPH. K dil¢imu kritériu ¢. 2 az 4 uvedl|, Ze uchazeCem nabidnutd vyse smluvni pokuty
bude stanovena za kazdy den prodleni pro ucelenou ¢ast pfipravné prace, navrhové prace
a pro ¢ast mapové dilo DKM v K¢. K diléimu kritériu €. 5 uvedl, Ze uchazecem nabidnuta délka
zarucéni doby bude v mésicich.

Z ¢l. 10.3 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze dil¢i hodnotici kritérium, u néhoZ je
Ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, ktera vznikne ndsobkem 100 a poméru
hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené nabidky. Dil¢i hodnotici kritérium,
unéhoz je nejvyhodnéjsi maximalni hodnota, se hodnoti tak, Ze nejvy$si hodnoté je
pfifazeno 100 bod(l. Ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, kterd vznikne
nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté nejvyhodnéjsi nabidky.

Z ¢l. 10.4 zadavaci dokumentace vyplyva, zZe ,pokud hodnotici komise povaZuje nékterou
Z hodnot v Ciselné vyjadritelném dilcim hodnoticim kritériu za nepfimérenou povaze zdvazku,
ktery v kritériu vyjadruje, pridéli takové nabidce 0 bodi”“.

Z ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze bodovd hodnota nabidky vypoctena podle vyse
popsaného zplsobu bude nasobena vahou kritéria a v kazdém dil¢éim kritériu bude takto
vypoctena redukovana bodova hodnota kritéria pro kazdou nabidku. Soucet redukovanych
bodovych hodnot ze vsech dilcich kritérii uréi vyslednou bodovou hodnotu nabidky.

Z odpovédi zadavatele na dodatecny dotaz k uptesnéni ¢l. 10.4 zadavaci dokumentace,
ve znéni, zda jsou ve vztahu k moiné neptimérenosti hodnot dil¢ich hodnoticich kritérii
predem stanoveny limity, nebo zda bude zdlezet na rozhodnuti hodnotici komise, vyplyva,
Ze limity stanoveny nejsou a bude zdlezet na posouzeni hodnotici komise, pficemz
rozhodnuti nelze predjimat, ale lze predpokladat, Ze pokud hodnoty dil¢ich hodnoticich
kritérii presahnou redlné hodnoty, je tu jisté riziko, Ze hodnotici komise tyto hodnoty
posoudi jako nepfimérené. Jako pfiklad nepfimérenych hodnot povaze zavazku zadavatel
uvadi hodnotu sankce za den prodleni prevysujici hodnotu dané casti verejné zakazky,
pripadné lze takto posoudit délku zaruéni doby uvedenou napf. v desitkach let.

Urad v $etfené véci konstatuje, Ze stanovenim vy$e uvedenych zadavacich podminek byl
zadavatelem uréen rdmec zplsobu hodnoceni nabidek ve smyslu § 44 odst. 3 pism. f)
zékona. Ufad uvadi, 7e na toto ustanoveni je kladen narok ohledné presné specifikace
hodnoticich kritérii, véetné podrobného popisu zpUsobu a metody hodnoceni nabidek
podle téchto kritérii. Sohledem na skutecnost, Ze zakon nestanovi jednotnou metodu
hodnoceni nabidek, musi byt zptisob hodnoceni nabidek popsan v zadavaci dokumentaci
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natolik presné a srozumitelné, aby si dodavatelé vytvofili jasnou predstavu, jak se budou
jejich nabidky hodnotit, a aby se mohli na pocatku svych avah i kvalifikované rozhodnout
o své Ucasti v daném zaddvacim fizeni.

Z protokolu o prvnim jedndni hodnotici komise ze dne 2. 5. 2011 vyplyva, Ze , hodnotici
komise se usnesla, Ze sankce za 2. aZ 4. diléi hodnotici kritérium bude hodnotit do vyse
10 000,- K¢ za den pri max. podilu 20 % z fakturacniho celku, vyse zdruky bude max. 150
mésica.”

Z dokumentace o verejné zakdzce je zfejmé, Ze zadavatel v Setfeném pfripadé pfi hodnoceni
nabidek postupoval tak, Ze smluvni sankce za 2. az 4. dil¢i hodnotici kritérium hodnotil
do vySe 10 000,- K¢ za den pfi max. podilu 20 % z fakturaéniho celku, smluvnim sankcim
prevysujicim vySe uvedenou hodnotu jako nepfimérenym povaze zavazku pfiradil v téchto
kritériich 0 bodu. Délku zaruéni doby hodnotil zadavatel do vySe max. 150 mésicll. Zadavatel
postupoval tedy podle zplsobu hodnoceni, ktery nestanovil v zadavaci dokumentaci, ale
az v protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 2. 5. 2011.

Vyse uvedeny postup zadavatele vyplyva z tabulek, které tvofi nedilnou soucdst zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 5. 2011, ze kterych je zfejmé, Ze zadavatel v ¢asti
1 verejné zakdzky priradil O v dilCich kritériich 2., 3. a 4. nabidce €. 1, €. 2, €. 8 a €. 27, v ¢asti 2
verejné zakazky pfriradil O v dil¢ich kritériich 2., 3. a 4. nabidce ¢. 1, v dil¢ich kritériich 2. a 3.
nabidce €. 27, v dil¢éim kritériu 4. nabidce €. 9, v ¢asti 3 verejné zakazky pftiradil 0 v dil¢ich
kritériich 2., 3. a 4. nabidce ¢. 1, ¢. 10 a¢. 27, vdil¢ich kritériich 2. a 3. nabidce ¢. 14.
Co se tyce délky zaruéni doby, vtomto kritériu neshledal zadavatel nepfiméfenou hodnotu
v nabidkach uchazecu, tudiz zadné nabidce v daném kritériu nepfridélil 0 bodu.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, e v Setfeném pFipadé zadavatel
nepostupoval pfi hodnoceni nabidek uchazecd vsouladu se zdakonem, nebot nehodnotil
nabidky podle predem stanovenych parametrli, a jeho postup tak neni moziné povazovat
za souladny se zdsadou transparentnosti zadavaciho procesu.

Ackoliv zadavatel neshledal v dil¢éim kritériu ,Délka zarucni doby” zjevné nepfimérenou
hodnotu, nema tato skutec¢nost vliv na zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti, nebot zadavatel,
resp. hodnotici komise hodnotila nabidky i vtomto kritériu podle parametr stanovenych
az v protokolu o prvnim jedndni hodnotici komise ze dne 2. 5. 2011.

Urad uvadi, 7e situace, do které se zadavatel stanovenym zplisobem hodnoceni dostal,
svéd¢i o skutecnosti, Ze pouziti institutu ,zjevné nepfimérenych” hodnot vymezenych
v zadavaci dokumentaci nemusi byt pro hodnoceni nabidek vhodné. V projednavaném
pripadé vyustil stanoveny zplsob hodnoceni ,zjevné nepfimérenych” hodnot smluvnich
sankci a délky zarucni doby v takovy postup zadavatele, ktery nerespektoval pfi hodnoceni
nabidek pfedem stanoveny zplsob hodnoceni, kdy zadné limity hodnot dil¢ich kritérii
stanoveny nebyly.

Ufad v etfené véci sdéluje, Ze je obecné pfipustné, 7e zadavatel v zaddvaci dokumentaci
obdobné jako vtomto pfipadé explicitné neuvede vic¢i jakym hodnotdm, okolnostem,
podminkdm apod. bude zjevnou nepfiméfenost nabizenych hodnot posuzovat. Jak jiz Ufad
vySe uvedl|, vtomto ohledu mohl zadavatel pfihlédnout i k idajim uvedenym v nabidkach
ostatnich uchazecl, které zejména v pfipadé jejich vétSiho poctu dokumentuji redlnou
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situaci na trhu. Pokud by mél ovSem zadavatel dodrzet stanoveny zplsob hodnoceni
vymezeny v zadavaci dokumentaci, mél by v pripadé pridélovani nulového poctu bodu
»Zjevné nepfimérenym” hodnotdm pouZit kontradiktorni ovéreni (viz vySe zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu).

V Setfené véci je nutné zdUraznit, Zze ackoliv je zadavateli ddna moZnost posuzovat ,zjevné
neprimérené” hodnoty u dil¢ich hodnoticich kritérii jinych nez je nabidkova cena (nejedna
se ale o smluvni sankce ¢i délku zaruéni doby), zakladni podminkou pro dodrZeni zasady
transparentnosti zadavaciho procesu je dat uchaze¢dm moznost obhajit nabizené hodnoty,
tj., pouzit kontradiktorni ovéreni. Jako zcela esencidlni se jevi pouZiti kontradiktorniho
ovéreni v situaci, kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovil zadné limity hodnot
dil¢ich kritérii a umoznil tak uchazecim stanovit hodnoty predmétnych dil¢ich kritérii
podle svého uvazeni.

V Setfeném pfipadé tak zadavatel nejenze stanovil, Ze bude posuzovat ,zjevnou
neprimérenost” u smluvnich sankci a délky zaruc¢ni doby (coz, jak je rozvedeno vyse, jde proti
smyslu daného omezeni), navic nepostupoval vsouladu se zplsobem hodnoceni nabidek
vymezenym v zadavaci dokumentaci, kdy byl zadavatel povinen pred pfidélenim nulového
poctu bod( ,zjevné neprimérenym” kritériim vzhledem ke stanovenému zplsobu hodnoceni
(¢l. 10.4 zaddvaci dokumentace ,pokud hodnotici komise povaZuje nékterou z hodnot
v Ciselné vyjadritelném dilcim hodnoticim kritériu za nepfiméfenou povaze zdvazku, ktery
v kritériu vyjadruje, pfidéli takové nabidce 0 bodi“) vtomto konkrétnim Setfeném pripadé
pouzit kontradiktorni ovéreni.

Na zékladé vyse uvedeného Urad v Setiené véci konstatuje, Ze v pfipadé Setfené verejné
zakdzky nepostupoval zadavatel v souladu s

o § 44 odst. 3 pism. f) zakona v navaznosti na § 78 odst. 4 zdkona, kdyZ stanovil zplsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii ,VySe sankce za nesplnéni terminu
prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni pro ucelenou ¢ast pfipravné
prace”, ,Vyse sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy
den prodleni pro ucelenou ¢ast navrhové prace”, ,VysSe sankce za nesplnéni terminu
prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni pro ¢ast mapové dilo DKM*,
,Délka zarucni doby”, tak, Ze za nabidnuté hodnoty, které bude hodnotici komise
povaZovat za zjevné nepfimérené, obdrzi nabidka v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria
nulové bodové hodnoceni, a tim zpUsobil, Ze se tato dil¢i hodnotici kritéria nevztahovala
k nabizenému plnéni verejné zakazky a nevyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny, a

o § 6 zakona, kdyz pfi hodnoceni nabidek podle dilc¢ich hodnoticich kritérii ,VySe sankce
za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni
pro ucelenou ¢ast pripravné prace”, ,Vyse sankce za nesplnéni terminu prokazatelné
zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni pro ucelenou ¢ast navrhové prace”, ,Vyse
sankce za nesplnéni terminu prokazatelné zavinéné zhotovitelem za kazdy den prodleni
pro ¢ast mapové dilo DKM“ a , Délka zarucni doby”, nepostupoval podle stanoveného
zpUsobu hodnoceni, ¢imz porusil zdsadu transparentnosti,

pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel dosud
neuzaviel smlouvu.
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Ufad uvadi, 7e zaddvaci dokumentace musi ve smyslu § 44 odst. 3 pism. f) zakona
obligatorné obsahovat zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, tzn. presnou
specifikaci hodnoticich kritérii, v€etné podrobného popisu zplsobu a metody hodnoceni
nabidek podle téchto kritérii, pricemz zadavaci dokumentace je stéZejnim pramenem
pro zpracovani nabidek uchazecd. V tomto kontextu mohl v Setfeném pfipadé zadavatel(v
postup podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pfi fadné
stanoveném zplisobu hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii by nabidky
uchazecl byly zpracovany odlisné nez v Setfeném zaddvacim fizeni, stejné jako by mohlo byt
odlisné i vysledné hodnoceni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vadou trpi samotna zadavaci
dokumentace a v jejim dGsledku i hodnoceni nabidek, pfistoupil Utad ke zruseni zadavaciho
fizeni.

Ufad ve véci poznamendva, e aby byla dodriena zdsada transparentnosti a neporu$ena
zasada nediskriminace, musi hodnotici komise v kazdém ptipadé své rozhodnuti o pridéleni
nulového poctu bodu za zjevné nepfimérené kritérium nabidky prezkoumatelnym zpisobem
odUvodnit, aby se dotéeny uchaze¢, kterému v dusledku domnélého poruseni zakona
ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla 4jma na jeho pravech, mohl v souladu s § 110 zdkona
fadné branit proti posouzeni nabidky hodnotici komisi. Jak vyplyva i z citovaného rozsudku
Nejvys$siho spravniho soudu, Ufad sice neni opravnén prezkoumavat vlastni Gvahy hodnotici
komise ohledné zjevné neprimérenosti hodnoty kritérii nabidky, je vSak opravnén
pfezkoumavat odivodnéni jejiho posouzeni.

Utfad dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, 7e Utad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele zrusil predmétné zaddvaci fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
povazuje jiz za nadbytecné prezkoumavat dalsi skutecnosti, nebot jejich prfezkoumani
by jiz nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyva
napf. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j.2A2/99, ze kterého Ize dovodit,
Zze zkoumani dalSich dlvod( pro uloZeni napravného opatieni je nadbytecné, existuje-li
alespon jeden opravnény divod.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Urad je pfirozhodovéni povinen na zdkladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné
opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrieni zdkladnich zasad procesu
zadavani, tj.transparentnosti zaddvani verejnych zakdzek a dodrZovani zasad stejného
zachazeni a nediskriminace uchazecu o verejné zakazky.

V Setfeném pripadé zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci stanovil zplisob hodnoceni nabidek
podle vyse specifikovanych hodnoticich kritérii tak, Ze za nabidnuté hodnoty, které bude
hodnotici komise povaZovat zazjevné nepfimérené, obdrii nabidka vramci tohoto
hodnoticiho kritéria nulové bodové hodnoceni, a tim zpUsobil, Ze se tato dil¢i hodnotici
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kritéria nevztahovala k nabizenému plnéni verejné zakdzky a nevyjadiovala vztah uzitné
hodnoty a ceny, a pfi hodnoceni nabidek podle vySe specifikovanych dil¢ich hodnoticich
kritérii nepostupoval podle stanoveného zplsobu hodnoceni, ¢imZz porusil zdsadu
transparentnosti.

Vybér nejvhodnéjsi nabidky tak nelze povaZovat za zdkonny a transparentni. ZruSeni ukonu
hodnoceni a nasledujicich v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky by v daném
pfipadé nenapravilo fakt zpracovani zadavaci dokumentace v rozporu se zakonem.

Pro Uplnost Utad uvadi, 7e § 84 odst. 7 zakona je zadavatel povinen odeslat ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 zdkona do 3 dn(
ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni
a fizeni na zakladé rdmcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen
odeslat pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti
rozhodnuti vSem znamym zdjemcim ¢i uchaze¢lim s uvedenim divodu. Podle § 84 odst. 9
zakona, pokud Urad zrusi zaddvaci fizeni, uZiji se § 84 odst. 7 a 8 zdkona obdobné, pFicemz
lhGity poéinaji bézet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé zadavatel pochybil pfi stanoveni zplsobu
hodnoceni nabidek a pti nasledném hodnoceni nabidek, a tento nezakonny postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, rozhodl
Utad o zrudeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RIiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit nadklady spravniho tizeni (dale jen ,,ndklady fizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zru$eni zadani vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim zrusil zaddvaci fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000260.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnli od jeho doruceni rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tiad Ceska Lipa, Dubickd 2362, 470 01
Ceska Lipa

Geodeticka kanceldf Nedoma a Reznik, s.r.o., Kodariska 45, 101 00 Praha 10

Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., Nabirezni 4, 150 56 Praha 5

GEFOS a.s., Kundratka 14, 180 82 Praha 8 — Liben

Agroprojekce Litomysl, spol. s r.o., Rokycanova 114, 566 01 Vysoké Myto

vk wnN

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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