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1 Zakladni principy a zasady pri zadavani VZ

Zadavani verejnych zakazek pomoci metody ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky upravuje
zdkon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen Zakon).

Zakladni zasady procesu zadavani verejnych zakazek, které obsahuje Zakon, jsou;
e transparentnost;

e pfimérenost;

e rovné zachazeni;

e z3kaz diskriminace.

Tyto pojmy obsahuje § 6 Zakona, ktery v odstavci 1 a 2 uvadi, Ze zadavatel pfi postupu podle
Zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a pfimérenosti a ve vztahu k dodavatellim
musi dodrZovat zdsadu rovného zachazeni a zakaz diskriminace.

Zakon jako takovy neresi dalsi principy a povinnosti, které zadavatel musi zohledriovat obecné
pti jakémkoliv nakupovani a hospodareni, napf. zasady 3E*.

Vysvétlenim principt 3E a postupem pfti verejném nakupovani se podrobné zabyva ,Metodika
verejného nakupovani: Naplfovani principd 3E v praxi verejného zaddvani“ zpracovana
Ministerstvem financi.

Povinnost respektovat princip 3E pak vyplyva z jinych pravnich predpis(, predevsim ze zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakon (zakon o
financ¢ni kontrole). Definice hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti jsou uvedeny v § 2 tohoto
zakona, ktery rozumi

e hospodarnosti takové pouziti verejnych prostfedkl k zajisténi stanovenych ukoll s co

ukold,

e efektivnosti takové poutziti verejnych prostredkil, kterym se dosahne nejvySe mozného
rozsahu, kvality a pfinosu plnénych ukoll ve srovnani s objemem prostredk( vynalozenych
na jejich plnéni,

e Ucelnosti takové pouziti verejnych prostredkd, které zajisti optimalni miru dosazeni cil(i pfi
plnéni stanovenych ukold.

2 Postup zadavani verejné zakazky s ohledem na hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidek
Verejna zakdazka zpravidla zacind tim, Ze zadavatel definuje své cile, analyzuje zpUsoby jak

k témto cilim dojit a identifikuje, zda k dosazZeni téchto cili potfebuje provést nakup zbozi ¢i
sluzeb. V této fazi je vhodné, aby zadavatel proved| analyzu vSech moznych variant reseni,

! Effectiveness, Efficiency, Economy
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které by mohly vést k naplnéni jeho potreb. Na zakladé toho pak stanovi, co (jaké zboZi nebo
sluzby) chce v rdmci vefejné zakazky nakoupit. Poté by mél zadavatel analyzovat své financni
moznosti (alespon pfiblizné odhadnout predpokladanou hodnotu uvazovanych variant) a
rozhodnout, kolik finan¢nich prostfedk(l je ochotny do této verejné zakdzky investovat.
Nasledné je vhodné analyzovat rizika verejné zakazky, urcit, jaké c¢asti jsou kritické pro
dosazeni cil(i zadavatele, a zhodnotit, jaké dopady by mél nelspéch verejné zakazky (napf.
nekvalitni pInéni). V této fazi je také vhodné prozkoumat, jakym zptisobem podobny problém
vyresili srovnatelni zadavatelé (jak vypsali vefejnou zakdzku) a s jakym Uspéchem. Pokud si
zadavatel bude vést zdznamy o zaddvanych vefejnych zakazkach, mize mu tato databdze
uvedeny postup vyrazné usnadnit.

NA co SI DAT POZOR

Pokud zadavatel verejné zakazky provadi analyzu trhu, jejimz cilem je zhodnotit moznosti
verejné zakazky v navaznosti na pozadovany vystup, je vhodné analyzovat jak predmét
verejné zakazky, tak potencialni dodavatele. Nicméné pokud zadavatel tyto potencidlni
dodavatele primo oslovi vramci prazkumu trhu sZadosti o stanoveni priblizné ceny
zakazky, je pravdépodobné, Ze tato priblizna cena nebude zcela odpovidat realité. Za prvé
je tfeba ocekavat, Ze potencidlni dodavatel bude mit tendenci tuto cenu nadhodnotit. Za
druhé se tento prizkum trhu déla ve chvili, kdy zakazka jesté neni podrobné specifikovana
a objektivni odhad ceny je tudiz velmi obtizny. Pokud zadavatel presto zvoli metodu
primého osloveni dodavatel(, je vhodné se zamyslet nad formulaci dotazu a sebrané
informace podrobit kritickému posouzeni, do jaké miry mohou byt zkreslené.

Pokud zadavatel disponuje dostateCcnym mnozstvim informaci a je schopen definovat, jakym
zpUsobem a za jakou cenu (pribliznou) chce dosahnout svych cil(, je vhodné pristoupit k volbé
pravidel pro hodnoceni dané verejné zakazky, kdy musi stanovit:

e zplsob hodnoceni nabidek — na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality,

evvs

vV

e hodnotici kritéria;
e vahy nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii;
e metodu vyhodnoceni nabidek;

e vztah mezi jednotlivymi kritérii (napf. vahu jednotlivych kritérii).

Tyto informace jsou povinnou soucasti zadavaci dokumentace. Zadavatel je stanovi s ohledem
na druh a slozZitost verejné zakazky.
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NA co S| DAT POZOR

Zadavatel nesmi pri hodnoceni nabidek pouzit jina kritéria nebo zplisoby hodnoceni nez ta,
ktera uved| v zadavaci dokumentaci. Toto plati i v pfipadé, Ze zadavatel zpétné posoudi, Zze
by nékteré neuvedené kritérium hodnoceni bylo z pohledu vybéru nejlepsi nabidky vhodné
pouzit.

Pokud tato skutecnost znamen3, Ze by zakazka nebyla vhodné vybrana a dopad na cile
zadavatele by byl vyznamny, ma tento zadavatel moZznost verejnou zakazku zrusit a vyhlasit
novou, coz ale prinasi dalsi naklady nejen jemu, ale i potenciondlnim dodavatel(im. Proto
je vzdy nutné vénovat tvorbé zadavaci dokumentace dostatek ¢asu a kvalitni pfipravy.

2.1 Zputsob hodnoceni nabidek

Zakon v § 114 stanovuje, Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.
Hodnocenim ekonomické vyhodnosti pak rozumi hodnoceni nasledujicich skute¢nosti, které
bude ucastnik zadavaciho fizeni nabizet:

a) nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality,
b) nejvyhodné;jsi pomér nakladl Zivotniho cyklu a kvality,

c) nejnizsi nabidkova cena,

evvs

evwvys

evvs

verejnych zakazek, protoze jedinym kritériem pfi hodnoceni, které se zohledriuje, je nabidkova
cena.

Tato metoda ma nesporné vyhody:

e jednoduchost - zadani verejné zakazky je jednoduché, pfiprava zadavaciho fizeni zabere
méné Casu nez sloZitéjsSi metody;

e transparentnost - proces vybéru dodavatele je transparentni, je zde jediné hodnotici

kritérium, které je objektivni;

e rychlost — proces hodnoceni muize byt velice rychly, oproti vefejnym zakazkam, kde se
hodnoti i kvalita, zabere méné casu.

Na druhé strané ma tato metoda hodnoceni i vyznamné nevyhody. Mezi ty hlavni patfi:

e nemoznost zohlednéni kvalitativnich aspekt(;
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e nemoznost zohlednéni nakladl Zivotniho cyklu vyrobku/sluzby (cena je stanovena pouze
na zakladé primych nakladud);

e neexistence prostoru pro inovace.

evvs

kdy tyto nevyhody nejsou pro zaddvanou verejnou zakazku relevantni, tj. v pfipadé, kdy:

1) definice pfedmétu plnéni v zadavaci dokumentaci zajisti, Ze nabizené zbozi/sluzby budou
z hlediska uzitnych vlastnosti totozné, resp. budou naplfiovat minimalni droven nutnou
pro splnéni cilll zadavatele;

2) neni ekonomicky raciondlni zvyhodnit dodavatele, ktefi nabidnou vyssi Uroven uzitnych
vlastnosti (napr. kratsi dobu dodani, vyssi rychlost tisku apod.) — zadavateli vyssi kvalita
neprinasi dodatecny uzitek pri dosahovani cild verejné zakazky;

3) z hlediska budoucich provoznich naklad( se nejedna o predméty dlouhodobé spotieby a
nabizené predméty se nemohou pfilis lisit.

Konkrétnim prikladem muzZe byt:

e nakup zbozi, kdy se jedna o hotové a standardizované vyrobky (napf. papir — stanovi se
barva a véha papiru, jeho vhodnost do tiskarny apod.);

e nakup sluzeb, které jsou podrobné specifikované (napf. uklid, kdy zadavatel jasné stanovi,
jaké mistnosti a jakym zpUsobem se uklizi);

e nakup jednoduchych stavebnich praci s jasnymi technickymi pozadavky.

Pfi pouziti této metody je vhodné, aby zadavatel své poZzadavky na kvalitu plnéni jasné
specifikoval a co mozna nejkonkrétnéji popsal pozadované vlastnosti. Tim docili toho, Ze mezi
jednotlivymi nabidkami nebude v oblasti kvality vyznamny rozdil a bude racionalni volit pouze
podle ceny.

NA co SI DAT POZOR

V pripadé, zZe je metoda hodnoceni pomoci nabidkové ceny zvolena i za situace, kdy neni
vhodna, muize byt vysledkem velmi nizkd, v extrémnich pripadech az dumpingova cena
(cena, ktera nestaci ani na pokryti jeho nakladl na realizaci verejné zakazky; dle Zakona
mimoradné nizka nabidkova cena). Tomu pak ¢asto odpovida i nizka kvalita provedenych
praci, poskytovanych sluzeb ¢i dodanych produkt(, v disledku ¢ehoz zadavateli vzniknou
dodatecné naklady ve formé vydajli na opravy Ci Gpravy feseni, pofizeni kompletné nového
predmétu plnéni nebo feseni spora.

Cenové hledisko prevazujici nad hodnocenim kvality se mlze z kratkodobého hlediska jevit
jako vyhodné (uspora verejnych financnich prostfedkl), nicméné zdlouhodobé
perspektivy mlze u specifickych predmétld plnéni (napf. odbornych sluzeb) dojit
k neefektivnimu nakladani s vefejnymi prostiedky (vznik dodatecnych naklada).

evvs

mél by vzdy zvazit mozna rizika spojena s plnénim predmétu verejné zakazky a pripadné
naklady reseni neocekavanych situaci.
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evvys

evvs

zohlednéni nakladl Zivotniho cyklu dodanych produktl v rdmci hodnoceni nabidek, pokud je
hodnoceni naklad(l Zivotniho cyklu ekonomicky racionalni. Zakon definuje naklady Zivotniho
cyklu v § 117 jako naklady zadavatele nebo jinych uZivateld v prdbéhu Zivotniho cyklu
predmétu verejné zakdzky (ostatni pofizovaci naklady, ndklady souvisejici s uZivanim
predmétu verejné zakazky, naklady na udribu nebo naklady spojené s koncem Zivotnosti)
nebo jako naklady zplUsobené dopady na Zivotni prostfedi, které jsou spojeny s predmétem
plnéni verejné zakdzky, kdykoliv v prabéhu jeho Zivotniho cyklu, a to v pfipadé Ze Ize vycislit
jejich penéini hodnotu.

Tato metoda hodnoceni je vhodna v pfipadé, Ze:

e Zadavateli vzniknou vrlznych fazich Zivotniho cyklu predmétu verejné zakazky
v souvislosti s jeho uzivanim dodatecné nezanedbatelné naklady;

e |ze predpoklddat, Ze u dodavek od riznych dodavatell budou tyto naklady rozdilné.

Naklady zivotniho cyklu mohou byt zvoleny jako jedno z hodnoticich kritérii, pripadné mohou
byt vedle ceny zvolena takova kritéria, ktera nejsou zaloZena na vycisleni celkovych nakladd
zZivotniho cyklu, ale na jejichz zakladé Ize porovnat ocekavané naklady pro predméty verejné
zakazky nabizené jednotlivymi ucastniky zadavaciho fizeni (prikladem muiZe byt cena servisu)
Ci kritéria, kterd mohou naklady vyrazné ovlivnit (prikladem muze byt délka zarucni Ihaty).

Vahy, které zadavatel stanovi pofizovaci cené a dalSim kritériim nakladd Zivotniho cyklu, by
mély zhruba odpovidat podilu investi¢nich a provoznich nakladl predmétu plnéni verejné
zakazky.

NA co SI DAT POZOR

V pripadé ndkupu zbozi dlouhodobé spotreby by mél zadavatel vidy analyzovat celkové
naklady Zivotniho cyklu predmétu verejné zakdazky. Jako priklad mize byt uveden nakup
tiskarny. Pro zadavatele je dlleZita cena tiskdrny, cena tisku a rychlost tisku. Stanovi tato
hodnotici kritéria.

Cena 70 %

Naklady na tisk jedné strany 20 %
Rychlost tisku (stran za minutu) 10 %

Zadavatel spravné zaradil naklady na tisk jedné strany jako hodnotici kritérium, nebot
naklady na tisk jedné strany tvofti ¢ast nakladl Zivotniho cyklu vyrobku. Nicméné pfi takto
stanovenych kritériich se miZe stadt, Ze zadavatel vysoutézi pomérné levny pfistroj
s pomeérné nizkymi naklady na tisk jedné strany, ale tento pfistroj bude poruchovy,
s drahym servisem apod.

Je tedy vZdy nutné zamyslet se nad veskerymi naklady spojenymi s uzivanim produktu.
Obzvlast u pristroji a podobnych zatizeni je vhodné zaradit i kritérium, které zohledriuje i
naklady na pripadné opravy. V urcitych pfipadech je ekonomicky racionalni zvolit nabidku
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s vySSimi pocatecnimi naklady, protoze tyto vysSi naklady budou vyvazeny vysSSimi
provoznimi Usporami v budoucnu.

Cena 50 % |
Naklady na tisk jedné strany 20%
Rychlost tisku (stran za minutu) 10 %
Naklady na hodinu servisu 10%
Délka zarucni doby 10%

Tento priklad ukazuje metodu, ve které nejsou naklady Zivotniho cyklu vycislené, ale jsou
zvolena takova hodnotici kritéria, ktera pomohou porovnat pripadné naklady na opravy u
plnéni nabizenych jednotlivymi Ucastniky zadavaciho fizeni.

Stanovenim nakladd Zivotniho cyklu se zabyva § 118 Zakona, podle kterého musi zadavatel
uvést v zaddvaci dokumentaci tdaje, které maji uc€astnici zadavaciho fizeni poskytnout, a
metodu, kterou zadavatel pouZije ke stanoveni nakladut Zivotniho cyklu podle téchto udaju.

Zakon dale stanovuje, Ze zadavatel musi pouzit metodu pro vycisleni ndklad( Zivotniho cyklu,
kterad je:

zaloZzena na objektivné ovéfitelnych a nediskriminacnich kritériich;
pristupna vsem dodavatellim;

zaloZena na udajich, které mohou dodavatelé poskytnout bez vynalozeni nepfiméreného
usili.

Metoda pro vycisleni tedy musi byt dopfedu znama (dodavatelé musi védét, jak budou jimi
predloZzené Udaje na zakladé objektivné ovérfitelnych udaji vyhodnocovany), nesmi byt
diskriminacni, nesmi ve své pristupnosti viici dodavatellm slouZit jako kritérium, které by
nékteré dodavatele ze soutéZe vylucovalo a nesmi byt nepfimérena ve vztahu
k moznostem poskytnuti idaji ze strany dodavatell (bud’ by ziskani takovych udaja bylo
napr. prakticky nemozné nebo by bylo spojené s neprimérenymi naklady).

Jako priklad dodavek, u kterych jsou naklady Zivotniho cyklu nezanedbatelné a mély by byt
zahrnuty do hodnoceni, Ize uvést napf. verejné dopravni, distribucni, telekomunikacni a
informacni systémy, stroje, stavebni objekty nebo vyzbroj a techniku policie ¢i zachrannych
slozek. Tyto systémy maji dlouhou dobu Zivotnosti (nékdy i vice nez 20 let) a naklady na
pofizeni byvaji mnohdy nizsi nez naklady na provoz, podporu Ci servis. Naopak, u dodavek
predmétl a zboZi jednorazové spotreby lze ocCekavat, Ze naklady Zivotniho cyklu budou
zanedbatelné (napf. nakup propisek).

PRiKLAD: NAKLADY ZIVOTNIHO CYKLU STAVEBNiHO OBJEKTU

Naklady Zivotniho cyklu stavebnich objektd se skladaji jak z ndkladl na poftizeni, tak
z ndkladl na provoz a ndkladi na likvidaci daného objektu. Stavby jsou typickym prikladem
verejné zakazky, kde provozni naklady, pripadné ndklady na likvidaci byvaji

7
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nezanedbatelné. Provozni naklady stavby maji navic vliv na efektivni vyuziti objektu.
Naklady Zivotniho cyklu stavebnich objektd zahrnuji nasledujici:

e P¥i vystavbé - Naklady na projektovou dokumentaci a povoleni stavby/Naklady na
realizaci stavby/Naklady na autorsky a technicky dozor

e P¥i provozu - Naklady na elektrickou energii/Ndklady na topeni/Naklady na chlazeni a
klimatizaci/Naklady na vétrani/Naklady na osvétleni/Ndklady na vodné a
sto¢né/Ndklady na likvidaci odpadu/Naklady na servis a udrzbu zafizeni/Naklady na
revize zarizeni/Naklady na opravy a vymény zafizeni/ Ostatni provozni naklady

e P¥i likvidaci - Naklady na likvidaci stavby a rekultivaci/Naklady na rekultivaci prostredi

Souctem jednotlivych polozek dostaneme ocekavané ndklady Zivotniho cyklu. Nekvalitni
zadani se pak mlzZe promitnout v kazdé z vySe uvedenych poloZek a pfinést zadavateli
vyrazné dodatecné finan¢ni naklady.

2.1.3 Hodnoceni nabidek na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality

PFfi hodnoceni nabidek na zakladé nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny a kvality budou
nabidky hodnoceny i dle jinych kritérii, nez je pouze cena. Témito kritérii mize byt napt. kvalita
produktu, IhGta pro dodani, nabidka servisnich sluzeb atd. Kazdému kritériu je vtomto pripadé
pfifazena vaha, ktera urcuje jeho relativni vyznam pro zadavatele. Cilem pouZivani této
metody je nalezeni optimalniho poméru ceny a vykonu, tedy dosazeni co nejvyssi kvality
plnéni pfi vynaloZzeni minima finan¢nich prostfedkd — tzv. koncept ,best value for money”
(nejlepsi hodnota za penize). Koncept ,best value for money” je definovan jako optimalni
kombinace vsech hodnocenych nakladovych a nenakladovych kritérii, které ale zaroven splnuji
pozadavky zadavatele.

Optimalni kombinace se lisi zakdzku od zakazky a odviji se od cild, poZadovaného vystupu a
konkrétnich podminek a situace, v niz se zadavatel nachazi. Procesné v rdmci tohoto pfistupu
dochazi k ocenovani pozadovanych vlastnosti v porovnani s jejich naklady. Vysledkem pak
muze byt, Ze bude ekonomicky vyhodnéjsi koupit drazsi produkt, pokud jeho vlastnosti budou
znamenat dostatecné vysoky prinos pro dosazeni cill zadavatele.

Tato metoda je vhodna predevsim u zakazek, jejichz predmeét neni homogenni a lehce
zaménitelny, tj. ma rozdilné vlastnosti.

Tato metoda ma nékolik nespornych vyhod, a to predevsim:
e moznost hodnoceni kvality feSeni navrzenych ucastniky zaddvaciho fizeni;

e podporu hledani inovacnich feseni, jejichZz zdrojem ¢asto byvaji MSP (tato metoda tedy
podporuje zapojeni MSP do verejnych zakazek);

e moznost zohlednéni nakladl Zivotniho cyklu jako jednoho z kritérii, pokud je to
ekonomicky racionalni.

Konkrétnim prikladem zakazky, kde je vhodné zvolit metodu nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a kvality, mlze byt:

e nakup zbozi, u kterého ma kvalita vysoky vyznam, kdy se jednda o vysoce specializované
dodavky, kdy je soucasti dodavky napf. instalace, Skoleni, apod.;
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e nakup sluZeb, u kterych je dllezita kvalita (napt. pravnické, poradenské, IT sluzby) nebo u
kterych dodavatel zaroven navrhuje reseni;

e nakup stavebnich praci, u kterych dodavatel zaroven navrhuje technické reseni.

Pokud zadavatel zvoli vybér dodavatele predmétu verejné zakazky pomoci metody
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality, je podle § 115 Zakona povinen v zadavaci
dokumentaci uvést, Ze zvolil tuto metodu hodnoceni a zaroven jasné stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, a to:

e kritéria hodnoceni nabidek;
e metodu hodnoceni kritérii;
e vztah mezi jednotlivymi kritérii (napf. vahu jednotlivych kritérii).

Pro hodnoceni nabidek na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nakladl Zivotniho cyklu a kvality plati vse
vyse uvedené v této kapitole, pouze namisto kritéria cena vstupuje do hodnoceni kritérium naklad
Zivotniho cyklu tak, jak bylo uvedeno v kapitole 2.1.2.

2.2 Kritéria hodnoceni nabidek

Jak jiz bylo uvedeno, je vhodné, aby zadavatel na pocatku procesu proved| analyzu moznosti,
jak dosahnout svého cile. Na zakladé této analyzy by mél zadavatel stanovit hodnotici kritéria
tak, aby na jejich zakladé vybral nabidku nejvice odpovidajici jeho pfedstavam. Pravidla, podle
kterych by méla byt hodnotici kritéria stanovena, upravuje § 116 Zdkona. Pro hodnoceni
nabidek na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality je zadavatel povinen
stanovit kritéria, ktera vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojena
s predmétem verejné zakazky, pokud se vztahuji k jakékoliv fazi zivotniho cyklu predmétu
verejné zakazky.

PrestozZe je plné na zadavateli, jaka kritéria v souladu se zakonem stanovenymi podminkami k
hodnoceni zvoli, Zdkon uvadi nékolik prikladl kritérii kvality jako inspiraci. Kritériem kvality
tak podle Zakona mohou byt zejména

e technicka Uroven;

PRiKLAD: KRITERIUM TECHNICKA UROVEN

Kritérium TECHNICKA UROVEN se nejCastéji pouziva pfi nakupech strojl a technickych zafizeni,
informacnich systému a ve verejnych zakazkach na stavebni prace. U tohoto kritéria je
velmi dullezité, aby byl predmét plnéni jasné popsan a specifikovan (véetné zplsobu
hodnoceni kritéria), aby bylo potenciondlnim dodavatelim zrejmé, jaky predmét plnéni
maji nabizet.

Prikladem pro wvyuZiti kritéria TECHNICKA UROVEN muZe byt ndkup fluorescencéniho
mikroskopu. Zadavatel stanovil, Ze kritérium technicka Groven ma vahu 30 % (tj. je mozné
za néj udélit maximalné 30 bodu), pricemz jednotliva subkritéria pro hodnoceni jsou:

1) rychlost skenovani vzorku;

/////

pole;
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3) rozliseni konfokalniho nastavce.

V ramci subkritéria 1) ohodnotil:

e méné nez 5 obrazkd za sekundu — 1 bod;

e vice nez5 a méné nez 7 obrazkd za sekundu — 5 bodu;
e 7 nebo vice obrazkl za sekundu — 10 bodd.

V rdmci subkritéria 2) ohodnotil zorné pole:

e mensinez 20 mm —1 bod;

e Vvétsi nez 20 mm a mensi nez 40 mm — 5 bodU;

e vétsinez 40 mm — 10 bodd.

V rdmci subkritéria 3) ohodnotil:

rozliSeni 2048 x 2048 bodd a mensi — 1 bod;

e rozliSeni vétsi nez 2048 x 2048 a nizsi nez 8000 x 8000 — 5 bodU;

e rozliseni vétsi nez 8000 — 10 bod.

Tento priklad ukazuje spravné uvedeni a dostatecné konkrétni popsani kritéria TECHNICKA
UROVEN, a zdroven i jednoznacné popsani zplisobu hodnoceni.

estetické nebo funkéni vlastnosti;

PRiKLAD: KRITERIUM ESTETICKE VLASTNOSTI

Hodnotici kritérium ESTETICKE VLASTNOSTI je specifické v tom, Ze jde o subjektivni kritérium.
Toto kritérium je vhodné zaradit, pokud maji estetické vlastnosti vyznamny dopad na cile
zadavatele. Prikladem muze byt pouziti kritéria pfi stavebnich zasazich v historické ¢asti
mésta — muze jit o kritérium ,esteticky soulad s historickym okolim“ — kde je esteticka
hodnota projektu vyznamna pro toho zadavatele, jehoz cilem je realizace stavebnich Uprav,
aniz by tim snizil hodnotu historické ¢asti mésta.

PFi pouZiti kritéria ESTETICKE VLASTNOSTI je, pfedevsim s ohledem na subjektivnost tohoto
kritéria, nutné zvolit vhodny zpUsob systému hodnoceni. Ndstrojem m{ze byt sestaveni
odborné komise, jejimiz ¢leny budou i odbornici na pamatkovou péci.

uzivatelska pristupnost;

socialni, environmentdlni nebo inovacni aspekty;
PRiKLAD: KRITERIUM ENVIRONMENTALNi ASPEKTY

Pokud se zadavatel rozhodne pouzit ENVIRONMENTALNI ASPEKTY jako hodnotici kritérium, je
nutné si nejprve rozmyslet a poté jasné stanovit, co je jimi vdaném konkrétnim pripadé
mysleno. Nelze pouZit pouze obecny pojem typu ,pouZiti metody Setrné k Zivotnimu
prostiedi” bez dalsi specifikace zplisobu hodnoceni. Nasledujici priklad ukazuje, jak je treba
toto kritérium pomoci subkritérii detailné definovat.

10
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Zadavatel si stanovil cil nakoupit ekologicky Setrny papir. Vedle ekologickych aspektl je pro
ného dllezita cena a technické vlastnosti papiru, nicméné ekologicka Setrnost je pro néj
nejdUlezitéjsi. Hodnotici kritéria proto stanovil ndsledovné:

Vlastnosti papiru z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi 50 %
Cena 40 %
Hrubost papiru 10 %

V ramci hodnoticiho kritéria Vlastnosti papiru z hlediska vlivu na Zivotni prostredi (které
bude hodnoceno celkovym poctem 0 - 50 bodd) bude zadavatel hodnotit nasledujici
subkritéria:

1)
2)

obsah sbérového papiru v procentech (0 - 25 bodu dle prepoctu podle % obsahu);

zpUsob béleni papiru - zadavatel bude |épe hodnotit papir, ktery neni bélen chlérem
(0/15 bodu);

3) plna recyklovatelnost papiru (0/10 boda).

organizace, kvalifikace nebo zkusenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné
zakazky v pfipadé, Ze na Uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob;

PRIKLAD: KRITERIUM ORGANIZACE, KVALIFIKACE NEBO ZKUSENOST 0SOB, které se maji pfimo podilet
na plnéni verejné zakazky v pfipadé, ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita
téchto osob.

Toto kritérium je vhodné pouzit predevsim u ndkupu rlznych druhl sluzeb, napft.
poradenskych sluzeb, IT sluzeb, projekénich ¢innosti apod.

Zadavatel potfebuje vyuzit poradenskych sluzeb v oblasti projektového managementu.
Hodnotici kritéria proto stanovi nasledovné:

‘ Vyse nabidkové ceny 50 %
Hodnoceni dokumentu ,,Organizace a metodika prace ucastnika zadavaciho fizeni“ 25 %
Hodnoceni zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky 25%

Kritérium Hodnoceni zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky, které bude
hodnoceno celkovym poctem 0-25 bodd, muze byt dale specifikovano takto:

Pocet bodu za kazdou

Maximalni

Bodovana kritéria zapocitanou bodové Vaha
N , experta (%)
zkuSenost ohodnoceni
Pocet projektli o predem
stanovené velikosti, kde 1 bod za kazdy
osoba pUsobila jako referencni projekt nad 3 body
vedouci tymu projektového ramec kvalifikacniho
Vedouci tymu managementu nad ramec kritéria 60 %
kvalifikacniho kritéria
Délka praxe v oblasti 0,5 bodu za kazdy rok
projektového praxe navic nad rdémec 3 body
managementu kvalifikaniho kritéria

11
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Dalsi znalosti, které
podpofi kvalitu plnéni 3 body, pokud bude
y . L, . . 3 body
predmétu verejné zakazky prokazano
(dodatecna skoleni apod.)
Pocet projektl o predem
stanovené velikosti, kde 1 bod za kazdy
osoba puUsobila jako ¢len referencni projekt nad
. . 3 . el vy 3 body
tymu projektového ramec kvalifikacniho
managementu nad ramec kritéria
kvalifika¢niho kritéria
Clen tymu Délka praxe v oblasti 0,5 bodu za kazdy rok 40 %
projektového praxe navic nad ramec 3 body
managementu kvalifikacniho kritéria
Dalsi znalosti, které
podpotfi kvalitu plnéni 3 body, pokud bude
y . . ., . . 3 body
predmétu verejné zakazky prokazano
(dodatecna skoleni apod.)

Tento priklad ukazuje, jakym zplsobem lze konkrétné definovat pozadované zkusenosti
osob spolu s definovanim zplsobu hodnoceni.

e Uroven servisnich sluzeb vcetné technické pomoci;
e podminky a Ih(tu dodani nebo dokonceni plnéni.

Pfi volbé hodnoticich kritérii je vedle potieb zadavatele vidy nutné dodrzet zakonem
stanovené zasady. Témi se zabyva § 116 odst. 3 Zakona. Kritéria musi zaroven
respektovat obecné zasady zadavani verejnych zakazek (§ 6 - Zasady zadavani verejnych
zakazek.) PFi vybéru, specifikaci a popisu hodnoceni jednotlivych kritérii musi byt zohlednéno
nasledujici:

Kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich byly nabidky porovnatelné a naplnéni
kritérii ovéritelné (§ 116 Zakona). Zadavatel musi zvolit takova hodnotici kritéria, ktera bude
schopen porovnat a tudiz vyhodnotit, kterd nabidka splfiuje dané kritérium Iépe a ktera hire.
Pokud zadavatel hodnoti kvalitu pInéni, musi byt toto kritérium podloZzeno schopnosti tuto
kvalitu objektivné posoudit.

NA co SI DAT POZOR

PFfi hodnoceni poradenskych sluzeb byva ¢asto hodnocena kvalita metodiky pripadného
plnéni predmétu verejné zakazky. Pokud se jednd o poradenské sluzby v oblasti, ve které
neni zadavatel schopen dostatecné posoudit kvalitu plnéni, je vhodné spolupracovat
s nezavislym expertem, ktery tuto kvalitu objektivné posoudi (viz § 42 odst. 3 Zakona)

Kritéria musi byt vymezena jasné a srozumitelné, a to tak, aby je Ucastnici zadavaciho fizeni
chapali jednoznacné a stejné a aby bylo ze zadani jasné, jaké nabidky bude pfi vybéru
dodavatel preferovat. Proto se doporucuje podrobny popis kritérii i pomoci dil¢ich subkritérii.

NA co SI DAT POZOR

Jako kritérium kvality mGze byt zvoleno kritérium, které je sice vhodné, nicméné je prilis
obecné vymezené. Prikladem muzZe byt kritérium pevnost materialu, pricemzZ neni blize
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specifikovano, co se pevnosti materialu mysli; je proto nutné uvést jednoznacnou definici
pevnosti materialu.

Kritéria musi byt jasné definovana vcetné zptisobu jejich hodnoceni. Popis kritérii by mél
obsahovat zpUsob, jakym budou jednotliva kritéria a subkritéria hodnocena. Pouhé stanoveni
vah jednotlivych kritérii a subkritérii nestaci, je nutné doplnit popis zplsobu hodnoceni a
metody, na zakladé kterych budou jednotlivym nabidkam pridéleny bodové hodnoty (které
odrdzeji Uspésnost nabidky v rdmci jednotlivych kritérii). Nelze uvést pouze nazvy subkritérii,
musi byt stanoven vycet skutecnosti, které budou hodnoceny, a to véetné zpulsobu pridéleni
bod( za dalsi pfinos k danému kritériu.

PRIKLAD DOBRE PRAXE

Zadavatel vypisuje zakdzku na nakup zametaciho Cisticiho stroje. Jako hodnotici kritérium
bylo zadavatelem zvoleno technické reSeni zametaciho stroje s vahou 15 % (zadavatel
vtomto kritériu pridéli maximalné 15 bodl). Aby byla zakadzka spravné vypsana, musi
zadavatel jasné toto kritérium definovat, a to véetné subkritérii a zplisobu hodnoceni napf.
nasledovné.

Technické resSeni bude hodnoceno dle nasledujicich subkritérii:

1) objem kontejneru na smetky (max. 5 bodu) - hodnoceny budou hodnoty od 1 600 do
2 000 litra;

2) zametaci Sirka (max. 5 bodd) — hodnoceny budou hodnoty od 130 do 200 cm;
3) pocet zametacich kartacl (max. 5 bodl) — hodnoceny budou hodnoty od 1 do 5
kartach.
U kritérii 1) a 2) bude hodnoceni probihat dle nasledujiciho vzorce:
Pocet bodi udélenych nabidce v daném kritériu =
=100*Hodnota nejvhodnéjsi nabidky/Hodnota hodnocené nabidky
U kritéria 3) bude hodnoceni probihat dle nasledujiciho vzorce:
Pocet bod udélenych nabidce = Pocet kartacu
Tento priklad ukazuje:
e jasné definovana subkritéria véetné vyctu skutecnosti, které budou hodnoceny;

e jasné definovany zplsob hodnoceni.

PRIKLAD SPATNE PRAXE

Zadavatel vypisuje zakazku na ndkup stroje na zpracovani snéhu. Jako hodnotici kritérium
bylo zadavatelem zvoleno technické reSeni s vahou 15 % (zadavatel v tomto kritériu pridéli
maximalné 15 bodu). Technické reSeni bude hodnoceno v nasledujicich subkritériich:

e pocet pohanénych napray;

e objem zasobniku na snih;
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e pracovni zabér noza.

Tento priklad ukazuje nedostatecny popis hodnocenych subkritérii. Neni ziejmé, jaké
hodnoty subkritérii zadavatel ohodnoti jakym poctem bod{, a neni tedy ziejmé, jaké
hodnoty preferuje a jaké hodnoty pro néj naopak uz neprinaseji zvyseni uzitku. Dale neni
jasné, jaky je vztah mezi subkritérii (zda maji pro zadavatele stejny vyznam, nebo je nékteré
dalezitéjsi).

Takto vypsana nabidka jednak nemusi vést k nalezeni ekonomicky nejvhodnéjsiho reseni,
jednak otevira prostor pro korupcni jednani. ProtoZze zadavatel predem jasné nestanovil,
jak bude hodnotit nabidky, miZe toto hodnoceni béhem hodnotici faze upravit ve
prospéch favorizované nabidky.

Pti popisu zplsobu hodnoceni kritérii je u kritérii, kde je to vhodné, dobré uvést hranici, po
kterou bude nabidka v daném kritériu hodnocena body navic. Tuto hranici zadavatel urci tak,
Ze uvede hodnotu, pfi jejimzZ prekroceni jiz nebude pridélovat dodatecné body, protoze mu jiz
vyssi hodnoty kritéria nepfinasi vyssi pfidanou hodnotu.

PRIKLAD: STANOVENiI MAXIMALNi HRANICE

Kritéria, u kterych je vhodné stanovit takovou hranici, jsou napf. kritéria udavajici asovou
hodnotu, jako je délka zarucni doby, doba doddani apod. V téchto pripadech zadavatel
uvede jako hodnotici kritérium dobu dodani plnéni, toto kritérium ma vahu 15 % a lze za
néj udélit maximalné 15 bodl. Zadavatel zdroven uvede jako maximalni dobu dodani 40
dn(. Zadavatel zplsob hodnoceni tohoto kritéria specifikuje takto:

Od 20 do 11 dnu 10

Od 30 do 21 dnii 5

Tento priklad ukazuje jasné specifikovanou horni hranici bodd udélenych za dobu dodani.
Pokud dodavatel doda predmét plnéni za dobu kratsi nez je 10 dn(, nedostane jiz zddné
body navic, nebot pro zadavatele neni vyznamny rozdil, zda dostane predmét plnéni za 5
nebo 10 dnd.

Kritériem kvality nesmi byt smluvni podminky, jejichz ucelem je utvrzeni povinnosti
dodavatele, nebo platebni podminky (§ 116 Zakona).

PRiKLAD

Kritériem kvality nesmi byt takové smluvni podminky, jako jsou sankce, pokuty apod., nebo
platebni podminky jako napft. splatnost.

Kritéria musi souviset s plnénim verejné zakazky a méla by mit souvislost s uzitnou hodnotou
zboZi nebo sluzby.

Hodnotici kritéria musi byt odliSena od kritérii kvalifikacnich. Pokud zadavatel uvede nékteré
kritérium jako kvalifikacni, nem(ze poté zvyhodnovat dodavatele, ktery toto kritérium splni
lépe. Pokud vsak chce zadavatel bonifikovat lepsi splnéni daného kritéria, uvede v zadavaci
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dokumentaci minimalni hodnotu kritéria jako kvalifikacni poZzadavek, a dale specifikuje, jakym
zpUsobem budou vyssi hodnoty tohoto kritéria dale hodnoceny v ramci hodnoticiho kritéria.

PRIKLAD

Jako kvalifikaéni kritérium pro ¢lena Jako hodnotici kritérium pro ¢lena

realizac¢niho tymu realiza¢niho tymu
5 let praxe v oblasti poradenstvi u Za kazdé 2 roky praxe v oblasti poradenstvi
vybraného typu projektu u vybraného typu projektu nad rdmec 5

pozadovanych let dostane clen realiza¢niho
tymu 5 bodd navic vramci hodnoticiho
subkritéria

Kritéria nesmi byt diskriminacni. Jednotliva hodnotici kritéria nesmi byt diskriminacni a
znevyhodnovat urcité dodavatele a zaroven nesmi byt Sitd na miru konkrétnimu dodavateli.

NA co sl DAT POZOR

Tato podminka znamen3, Ze jednotliva kritéria by neméla byt vybrana tak, aby omezovala
potenciadlni dodavatele néjakou skutecnosti, kterd ptimo neovliviiuje kvalitu dodavaného zbozi
nebo sluzby. Geografické omezeni sidla dodavatele mlze byt diskriminacni.

Podminku nediskriminacniho pfistupu porusuje i takové zadani verejné zakazky, ve kterém je
pozadovana konkrétni znacka, uzitné vzory, ochranné znamky nebo oznaceni pivodu, pokud
tato skutecnost neni odlivodnéna predmétem verejné zakazky.
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PRIKLAD SPATNE PRAXE: POUZITi KONKRETNi ZNACKY V POZADAVKU NA PLNENi VEREJNE ZAKAZKY

Zadavatel chce koupit stolni pocitac a do technické specifikace uvede kritérium:

Typ procesoru: Intel Core i3 nebo srovnatelny procesor

Prestoze zadavatel uvedl, Ze nemusi jit pfimo o specificky procesor Intel Core i3, ale mize
se jednat o podobny, kvalitativné srovnatelny produkt, je takovéto zadani verejné zakazky
diskriminacni (poZadavek na konkrétni procesor nemlze byt odlUvodnén predmétem
verejné zakazky — nakup stolniho pocitace).

Pocet dil¢ich hodnoticich kritérii by nemél byt vysoky. Bude se samoziejmé odvijet od slozitosti
a druhu verejné zakazky, nicméné pro zarazeni kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria by mél mit
zadavatel raciondlni dlivod. U kazdého takového subkritéria je vhodné se zeptat, jaky prinos
bude mit ziskana vyssi hodnota tohoto kritéria na cile zadavatele, a podle toho se rozhodnout,
zda je zarazeni tohoto kritéria nutné. Obecné se da fici, Ze pokud je hodnoceno pfilis mnoho
kritérii, zvySuje to rizika spojena hodnocenim.

2.3 Stanoveni vahy nebo jiného matematického vztahu meazi kritérii
2.3.1 Stanoveni vyznamu ceny

Cena je v pfipadé hodnoceni vefejné zakazky na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové
ceny a kvality pouze jednim z hodnoticich kritérii, jedna se v3ak o kritérium specifické. Proto
je vhodné nejprve urcit, jak velkou duleZitost zadavatel cené pfisoudi, a teprve poté
stanovovat duleZitost ostatnich kritérii.

Zakon nestanovuje zavazny postup pro stanoveni poméru ceny a kvality (tedy ceny a jinych
hodnoticich kritérii) a je tedy na zadavateli, jaky pFistup zvoli.

Nasledujici tabulka ukazuje mozny pfistup ke stanoveni vhodného poméru (tuto metodu lze
pouZit i v pfipadé bodového hodnoceni, jen se namisto procentualniho hodnoceni kritériim
priradi urcity pocet bodu) dle toho, o jaké zbozi ¢i sluzbu se jedna, resp. jaké jsou jeho hlavni
charakteristiky. Tento pristup zohlednuje, jak Casto se zboZi ¢i sluzba nakupuje, jak jsou
dilezité pro zadavatele, a jaky dopad na zadavatele ma kvalita (nebo spiSe nekvalita)
dodaného predmétu plnéni (pfipadné jiné, napr. ekologické i socialni aspekty).

Rutinni Casty

. R . . J ; Naku Naku
Pfedmét verejné nakup/Nizké nakup/Vysoké P L , P .
. . - , . strategického uzkoprofilového
zakazky naklady na zboii, naklady na zboii, ., v v N
. . zbozi, sluzby zbozi, sluzby
sluzby sluzby
Jedna se o Casty Jedna se o Casty Jedna se o nepfiliS  Jedna se o nakup
nakup relativné nakup drazsiho Casty nakup uzkoprofilového
levného zbozi, zbozi, existuje strategického zbozi zbozi nebo sluzby
vétSinou ve vétSim  mnoho nebo sluzby, cena s komplexni
Popis objemu, existuje potencidlnich byva vysoka, specifikaci, existuje
velmi mnoho dodavatelll, jednd  specifikace pouze omezené
alternativ, se o kratkodobé dodavky byva mnozstvi
minimalni kontrakty, dulezitd  komplexni, potencialnich
pozadovanou je predevsim cena, neexistuje mnoho  dodavateld,
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kvalitu Ize minimaln{ dodavatelll v ptipadé, ze zbozi
jednoduse poZadovanou schopnych dodat nebo sluzba bude
specifikovat kvalitu Ize stanovit  zboZi, sluzbu dodano nekvalitné
pomoci pomoci ¢i nebude dodano
specifikacnich specifikacnich vibec, hrozi
kritérii, vyssi kritérii zadavateli velké
kvalita nebude mit problémy
zasadni prinos
Vhodny pomér
Cena/Ostatni 80/20 60/40 60/40,50/50nebo 1561 10790
s 40/60
kritéria
Minimalizovat Usili Zajisténi
_ o anadadyspojene . xiqodani  Poradovane kvalty
Minimalizovat usili  se zaddvanim dodaného

Dlvod vybéru

a naklady spojené

verejné zakazky,

strategického
predmétu plnéni

predmétu plnéni

poméru se zadavanim vytvoreni L, tak, aby zadavateli
, v . V CO nejvyssi ) .
Cena/Ostatni verejné zakazky, konkurence sy vew nevznikly problémy
o " " kvalité, pficemz je "
kritéria vytvoreni tlakuna  ohledné ceny, ., _, spojené
; snaha o vytvoreni .
cenu motivace s nekvalitnim nebo
. konkurence .
dodavatell k nesplnénym
inovacim dodanim
2.3.2 Stanoveni vyznamu jednotlivych hodnoticich kritérii

Stejné jako u volby samotnych hodnoticich kritérii, i pfi stanoveni vah jednotlivych kritérii je
vhodné k posuzovani jejich dllezZitosti pristoupit na samém pocatku procesu pripravy zadavani
verejné zakazky. Zadavatel si v této fazi musi uvédomit, jaké jsou jeho cile, a jaké ma priority.

Jakd vaha ma byt prifazena jednotlivym kritériim vzdy zavisi na konkrétni zakazce. Pokud dva
zadavatelé zadavaji verejnou zakazku se stejnym predmétem plnéni, mohou vahy jednotlivych
kritérii stanovit zcela jinak, v zavislosti na specifickych podminkach a situaci konkrétniho
zadavatele.

PRIKLAD

Obec A a obec B potrebuji zrekonstruovat stejné dlouhy Usek komunikace. V obci A Ize
velmi jednoduse najit objizdnou trasu po vedlejsi komunikaci, rekonstrukce tedy nijak
neomezi provoz. V obci B objizdnou trasu stanovit nelze, rekonstrukce tak bude znamenat
pro obyvatele vyznamné omezeni.

Zadavatel - obec A tedy pravdépodobné zvoli jako jedno z hodnoticich kritérii dobu trvani
rekonstrukce, nicméné jeho vaha bude nizkd, napr. 10 %. Zadavatel - obec B s velkou
pravdépodobnosti zvoli jako kritérium také dobu trvani rekonstrukce, na rozdil od
zadavatele A mu ale pfifadi vyssi dllezitost, napf. vahu 40 %.

Uvedeny pfiklad ukazuje, Ze vaha jednotlivych kritérii mlze byt u stejného pfedmétu plnéni
pti rdznych podminkach stanovena velmi rozdilné.

Zadavatel by také mél pri volbé kritérii zohlednit skute¢nost, zda nabidnuta kvalita bude
pfi plnéni verejné zakazky splnitelnd. Pokud zadavatel — obec A zadava verejnou zakazku
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na vystavbu komunikace a zvoli si jako kritérium dobu trvani vystavby, musi vzit v potaz ty

skutecnosti, které mohou plnéni (hodnoceni) ovlivnit — napt. archeologicky priazkum,
jednani's majiteli siti, vykupy pozemkd, projedndvani s pamatkari apod. Takové skutecnosti
mohou vyznamné ovlivnit celkovy prubéh realizace zakazky a vyznamné prodlouzit
celkovou dobu realizace. Potom se mUze takové kritérium jevit jako nevhodné, protoze
muze mit vliv na hodnoceni a hlavné na zmény zavazku. Zadavatel nesmi pfipustit takovou
zménu zdvazku, kterd neni moznd dle § 222 (vyznamné prodlouZeni by mohlo ovlivnit vybér
dodavatele) a byla by tak zménou podstatnou.

Pokud vsak zadavatel, obec B zaddva zakazku na opravu komunikace, ma zpracovany
projekt, stavebni povoleni, projednany vSechny mozné komplikace s dotéenymi organy a
stavba je dopredu dana (jedna se o pouhou opravu, nejsou o¢ekavany v priibéhu opravy
podstatné komplikace), potom kritérium doba vystavby muize byt skute¢né vhodné a mlze
prispét k vyznamnému urychleni vystavby.

Opét uvedeny priklad ukazuje, Ze vdha jednotlivych kritérii mize byt u obdobného
predmétu plnéni pfi rlznych podminkach stanovena velmi rozdilné.

Poté, co jsou kritéria vybrana, je nutné je sefadit podle duleZitosti od nejdllezitéjSiho po

evvs

kazdého kritéria mél klast nasledujici otazky:

e Pokud by dané kritérium bylo spInéno jen na minimalni stanovené hranici, jak velky by byl
negativni dopad na cile zadavatele? Jaké problémy mUzZe tato situace zpusobit? Lze tyto
problémy fesit jinym zpUsobem (napt. dosazenim vyssich hodnot u kvalitativnich kritérii)?

e Jaké prinosy by méla vyssi dosazena hodnota u konkrétniho kvalitativniho kritéria? O kolik
bychom byli ochotni zaplatit vice, aby byla dosazena kvalita vyssi?

e Jaky je vztah mezi jednotlivymi kritérii — pokud u jednoho kritéria dosahneme vybornych
hodnot, jsme ochotni pfistoupit na to, Ze u jinych kritérii budou hodnoty horsi?

Konkrétni vahy jednotlivych hodnoticich kritérii jsou vZdy na uvazeni zadavatele, mozny navod
jak postupovat prinasi nasledujici box. Jedna se pouze o jeden z moznych pfistup(, zadavatel
mUZe stanovit vahy jednotlivych kritérii na zakladé vlastniho uvazeni.

PRIKLAD: JAK LZE POSTUPOVAT PRI URCOVANi VAHY HODNOTICIiCH KRITERIi

Tento postup predpoklada, Ze jiz byla stanovena vaha kritéria ceny a dale se stanovuji pouze
vahy kritériim kvality. V prvnim kroku je vhodné sefadit kritéria podle dllezZitosti. Poté je
nutné se zamyslet nad pfinosy daného kritéria pro dosazeni cil(i zadavatele a na zakladé této
uvahy pfridélit jednotlivym hodnoticim kritériim body, jako napf. v tabulce:

Zvyseni uzitné hodnoty ma zdsadni vyznam 50
Zvyseni uzitné hodnoty ma velmi vysoky vyznam 40
Zvyseni uzitné hodnoty ma velky vyznam 30
Zvyseni uzitné hodnoty ma stredni vyznam 20
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| Zvyseni uzitné hodnoty ma maly vyznam 10

Poté se podle poctu udélenych bodl vypocitaji vahy jednotlivych kritérii.
Zadavatel stanovil hodnotici kritéria:

e C(Cena

e Kvalita technického reseni

e Kvalifikace osob, které se maji podilet na verejné zakazce

e Délka zaru¢ni doby

Pomér ceny k ostatnim kritériim byl stanoven na 40/60. Mezi zbyld kritéria tedy zbyva
rozdélit vahu 60 %.

Zadavatel podle vySe uvedené tabulky urcil, Zze

e kvalita technického feseni ma zdsadni vyznam — 50 bod(;

e kvalifikace osob, které se maji podilet na verejné zakazce ma stfedni vyznam — 20 bodd;
e délka zaruéni doby ma maly vyznam — 10 bodd.

Pro vypocet vahy jednotlivych kritérii pak lze pouzit vzorec:

Vaha kritéria = (body pro dané kritérium/ celkovy pocet bodd)*celkova vaha zbylych kritérii
Vdha technického reseni = (50/80)*60 % =37,5 %

Véha kvalifikace osob = (20/80)*60 % = 15%

Vdha délky zarucni doby = (10/80)*60 % = 7,5 %

Stanoveni vah jednotlivych kritérii je také vhodné konzultovat s experty a dotcenymi subjekty.
Stejné tak je dobré prozkoumat zakazky podobného typu, které byly hodnoceny jako vhodné
zadané verejné zakazky.

2.4 Metody vypoctu nejlepsi nabidky

Metoda hodnoceni nabidky musi byt jasné stanovena v zadavaci dokumentaci, a to véetné
zpUsobu, jakym bude na zakladé bodu pridélenych jednotlivym kritériim vybrana nejlepsi
nabidka. Zde jsou uvedeny dva zpGsoby vypoctu?:

1)

2)

bodovani kritérii v intervalu 0 - 100, poté vazeni na zakladé vahy stanovené pro dané
kritérium;

na zdkladé vahy stanovené pro dané kritérium urceni maximalniho poctu bodu, které Ize
danému kritériu pridélit (celkovy soucet vsech bodl pak musi ¢init 100).

2 Zadavatel si mQze stanovit jakykoliv zptsob vypo&tu hodnoceni nabidek, pokud tento bude v souladu se
Zakonem a zdsadami zadavani verejnych zakazek, predevsim zasadou transparentnosti a nediskriminace.
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Obéma zpUsoby dojde zadavatel ke stejnym zavérim a volba druhu vypoctu tak Zadnym

zpUsobem neovlivni vysledny vybér.

Stanoveni poctu bodU jednotlivych nabidek u daného kritéria zaleZi na druhu a popisu kritéria
v zadavaci dokumentaci. Pokud je v zadavaci dokumentaci jasné stanoven pocet bodu za
konkrétni spInény pozadavek, hodnoti se nabidky podle tohoto pravidla (napf. u

kritéria Hodnoceni zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky v pfikladu vyse je
uvedeno, Ze za kazdou dalsi specifikovanou zkusenost se udéli 5 bod().

V ostatnich pripadech, kdy zadavatel porovnava az konkrétni uUdaje uvedené v
jednotlivych nabidkach, se pouzije nasledujici vypoclet v zavislosti na tom, zda se jedna o
kritérium, pro které ma nejvhodnéjsi nabidka

A) maximalni hodnotu kritéria (napt. délka zaruc¢ni doby) nebo;

B) minimalni hodnotu (napft. doba dodani).

Pro pfipad A) Pocet bod( udélenych nabidce v daném kritériu
=100*Hodnota hodnocené nabidky/Hodnota nejvhodnéjsi nabidky
Pro pripad B) Pocet bodu udélenych nabidce v daném kritériu

=100*Hodnota nejvhodnéjsi nabidky/Hodnota hodnocené nabidky

PRiKLAD: PRIKLAD VYBERU NEJLEPSi NABIDKY — POROVNANi DVOU METOD

Zadavatel zvolil tffi kritéria hodnoceni s uvedenymi vahami:

Nabidkova cena 50 % ‘
Technické reseni 30%
Setrnost feseni k Zivotnimu prostredi 20%

V pripadé, kdy je zvolen pristup €. 1, udéluje se kazdému kritériu 0 - 100 bodd, ty se poté
vynasobi vahou daného kritéria a tyto body se u vSech kritérii sectou.

Firma A FirmaB

Pocet Pocet
. udélenych Vazeny pocet . udélenych VaZeny pocet
Kriterium bodl na bodu Kriterium bodt na bodu
stupnici 0-100 stupnici 0-100
Nabidkova 30 0 Nabidkova 60 30
cena cena
"!'efhnllcke 40 12 "!'efhnllcke 80 24
feSeni feSeni
Setrnost Setrnost
k Zivotnimu 70 14 k Zivotnimu 80 16
prostredi prostredi
Celkem 66 Celkem 70
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V pripadé, Ze je zvolen pristup €. 2, se nejprve ur¢i maximalni pocet bodl pro jednotliva
kritéria — pocet bod(, ktery se rovna procentni vaze daného kritéria.

Firma A FirmaB

Vazeny pocet Pocet Vazeny pocet Pocet
Kritérium bodt - udélenych Kritérium bodu - udélenych
stupnice 0-50  bodu stupnice 0-50  bodu
Nabidkova 50 40 Nabidkova 50 30
cena cena
Technicke 30 12 Technicke 30 24
feseni feseni
Setrnost Setrnost
k Zzivotnimu 20 14 k Zivotnimu 20 16
prostredi prostredi
Celkem 66 Celkem 70

Vysledky obou pfistupl jsou totozné. Verejnou zakazku by vyhréla firma B.

2.5 Zasady procesu hodnoceni nabidek

Samotny proces hodnoceni predloZzenych nabidek musi splfiovat zasadu transparentnosti.
Zadavatel musi pri hodnoceni vychazet ze skutecnosti uvedenych v zadavaci dokumentaci,
hodnotit nabidky na zakladé kritérii a pomoci metod, které v zadavaci dokumentaci stanovil.

Zadavatel mize nabidky hodnotit sdm nebo ustavit hodnotici komisi3 (§ 42 Zdkona). Zadavatel
rovnéz muze pro své rozhodovani pouzit i vyjadreni pfizvanych odbornikl (§ 42 Zakona).

O hodnoceni nabidek musi zadavatel pofidit pisemnou zpravu podle § 119, ve které uvede
a) identifikaci zadavaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢lentd komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo ptizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pfi hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a
d) popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé
1) hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2) popis hodnoceni Udaju z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,

3) popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a

3 U vefejnych zakazek s ptedpoklddanou hodnotou vy$si nez 300 000 000 K& zadavatel musi zajistit, aby
hodnoceni nabidek provedla komise, ktera ma minimalné 5 ¢len(, z nichz vétsina ma prislusnou odbornost ve
vztahu k predmétu verejné zakazky.
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4) vysledek hodnoceni nabidek.

Zadavatel je povinen vybrat k uzavieni smlouvy Ucastnika zadavaciho tizeni, jehoZ nabidka
byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné;jsi podle vysledku hodnoceni nabidek (§ 122

Zakona).
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